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Dokonca aj v pripade zrusenia letu z dovodu nepredvidanych technickych
problémov musia letecki dopravcovia cestujacim poskytnut’ ndhradu

Niektoré technické problémy vyplyvajlice najma zo skrytych vyrobnych vad ovplyvriujucich
bezpecénost letov alebo z aktov sabotaze ¢i terorizmu v8ak mbézu dopravcov zbavit povinnosti
poskytnut nahradu

V pripade zru$enia letu je letecky dopravca podia prava Unie' povinny poskytnut dotknutym
cestujucim pomoc, ako aj nahradu (od 250 do 600 eur v zavislosti od vzdialenosti). Letecky
dopravca vSak tuto nahradu nie je povinny platit, ak moze preukazat, Ze zruSenie je spdsobené
mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit’ ani vtedy, ked boli prijaté v3etky primerané
opatrenia.

Pani Van der Lans mala rezervovanu letenku na let, ktory prevadzkuje KLM z Quita (Ekvador) do
Amsterdamu (Holandsko). Lietadlo priletelo do Amsterdamu s meSkanim 29 hodin. Podla KLM
bolo mesSkanie spésobené mimoriadnymi okolnostami, ato kombinaciou portch: pokazené boli
dve sudiastky, konkrétne palivové Cerpadlo a hydromechanicka jednotka. Tieto suciastky, ktoré
neboli k dispozicii, museli byt letecky zaslané z Amsterdamu, aby boli nasledne namontované do
predmetného lietadla. KLM tiez poznamenala, ze pokazené suciastky neprekrocili svoju priemernu
zivotnost' a ze ich vyrobca neposkytol zZiadne osobitné oznamenie, podla ktorého by sa v pripade,
ked tieto suciastky urcitu Zivotnost’ dosiahnu, mohli vyskytnut’ poruchy.

Pani Van der Lans sa obrétila na Rechtbank Amsterdam (Sud v Amsterdame), ktory sa rozhodol
polozit Sudnemu dvoru prejudicialne otazky. V podstate chce vediet, ¢i technick& porucha, ktora
vznikla neCakane, ktora nevyplyva z nedostatku udrzby a nebola zistena pri pravidelnej udrzbe,
patri pod pojem ,mimoriadne okolnosti‘, ateda zbavuje dopravcu jeho povinnosti poskytnut
nahradu.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor pripomina, ze na zéklade jeho judikatary technické
poruchy mozno zahrnut medzi mimoriadne okolnosti. Okolnosti zahffiajuce vznik takej poruchy
v8ak mézu byt posudené ako ,mimoriadne” iba vtedy, ak sa vztahuju na udalost, ktora sa netyka
beznej aktivity dotknutého leteckého dopravcu a nepatri do jeho ucinnej kontroly na zaklade svojej
povahy alebo povodu.? Podla Stdneho dvora je to tak najméa v situacii, v ktorej by konstruktér
lietadiel tvoriacich flotilu dotknutého leteckého dopravcu alebo prislusny organ zistili, ze tieto
lietadla, hoci uz su v prevadzke, trpia skrytou vyrobnou vadou ovplyviujucou bezpecénost letov.
Rovnako by to bolo pri existencii 8kdd spbsobenych na lietadlach sabotazou alebo teroristickymi
¢inmi.

KedZe pri prevadzke lietadiel sa v§ak nevyhnutne vyskytuju technické poruchy, letecki dopravcovia
s s nimi v ramci vykonu svojich €innosti bezne konfrontovani. V tejto suvislosti technické poruchy
zistené pocCas udrzby lietadiel alebo z dévodu nedostatku takejto udrzby samy osebe nemdzu
predstavovat ,mimoriadne okolnosti“.

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujiucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) &. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

2 Pozri rozsudok Wallentin-Hermann, C-549/07, tladové komuniké &. 100/08.
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V nadvaznosti na to Sudny dvor poznamenava, Ze porucha spésobena pred€asnym zlyhanim
urc€itych suciastok lietadla, samozrejme, predstavuje ne€akanu udalost. Kedze takato porucha je
vnutorne spojend s velmi zlozitym systémom fungovania lietadla, ktoré je prevadzkované leteckym
dopravcom v Casto zlozZitych, az extrémnych — najmd meteorologickych — podmienkach,
predpoklada sa, ze ziadna suciastka lietadla nie je bezporuchova.

Preto v ramci ¢innosti leteckého dopravcu tato ne€akana udalost patri do bezného vykonu jeho
¢innosti, kedZze tento dopravca je bezne konfrontovany stakym druhom nepredvidanych
technickych poruch. Okrem toho predchadzanie takej poruche alebo oprava, ktoru zapri€inila,
vratane vymeny pred€asne opotrebovanej suciastky, patri do ucinnej kontroly dotknutého
leteckého dopravcu, kedZe je to on, komu prislicha zabezpe it udrzbu ariadne fungovanie
lietadiel, ktoré prevadzkuje na ucely svojich hospodarskych Cinnosti.

V dosledku toho technicka porucha, o aku v tejto veci ide, nemodze patrit pod pojem ,mimoriadne
okolnosti®.

V tejto suvislosti Sudny dvor tiez pripomina, ze splnenim povinnosti podla eurépskeho prava nie je
dotknutd moznost uvedeného dopravcu pozadovat nahradu Skody od akejkolvek osoby, ktora
spbsobila meskanie, ako je najma vyrobca urcitych pokazenych suciastok.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne studne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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