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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-362/14
Tisk a informace Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner

Podle generalniho advokata Y. Bota nebrani rozhodnuti Komise, v némz se
konstatuje, ze ochrana osobnich udaji ve Spojenych statech je odpovidajici, tomu,
aby vnitrostatni organy pozastavily prenos udaju o evropskych uzivatelich
Facebooku na servery umisténé ve Spojenych statech

Generalni advokat ma mimo jiné za to, Ze toto rozhodnuti je neplatné

Smérnice o zpracovani osobnich Udaju* stanovi, ze k predavani takovych udajd do treti zemé
muze dojit tehdy, kdyz dotycna treti zemé zajiStuje odpovidajici Uroven ochrany téchto udaju.
Uvedena smérnice téz stanovi, Ze Komise mize konstatovat, Ze tfeti zemé zajiStuje odpovidajici
uroven ochrany. Pfijme-li Komise takové rozhodnuti, mize dojit k pfedani osobnich udaju do
doty¢né tfeti zemé.

Maximillian Schrems, rakousky statni pfisluSnik, uziva Facebook od roku 2008. Stejné jako
v pfipadé jinych uzivatelt s bydlistém v Unii jsou i Gdaje poskytnhuté M. Schremsem Facebooku
v plném rozsahu ¢i Casteéné prenadeny zirské dcefiné spoleCnosti Facebooku na servery
umisténé na Uzemi Spojenych statl, na nichz jsou uchovavany. Maximillian Schrems podal
stiznost k irskému ufadu na ochranu udajl, nebot mél za to, ze vzhledem ke zjisténim ucinénym
Edwardem Snowdenem v roce 2013 tykajicim se Cinnosti zpravodajskych sluzeb Spojenych stat(
(konkrétné National Security Agency, nebo ,NSA®) neni v pravu ani v praxi Spojenych statu
poskytovana zadna skute¢na ochrana pfed sledovanim ze strany amerického statu ve vztahu
k udajom pfedavanym do této zemé. Irsky ufad stiznost zamitl zejména s odldvodnénim, ze
Komise v rozhodnuti ze dne 26. Eervence 20007 shledala, Ze vramci rezimu tzv. ,bezpeéného
pristavu*® zajistuji Spojené staty odpovidajici Urover ochrany pifedavanych osobnich tdajg.

High Court of Ireland (irsky vrchni soud), kterému byla tato véc pfedlozena, si pfeje zjistit, zda
ucinkem tohoto rozhodnuti Komise je zabranit tomu, aby vnitrostatni organ dozoru proSetfil
stiznost, v niz se tvrdi, Ze tfeti zemé nezajiStuje odpovidajici uroven ochrany, a pfipadné
pozastavil pfedmétné predavani udaju.

Generélni advokat Yves Bot vyjadfil ve stanovisku z dneSniho dne nazor, Ze existence
rozhodnuti Komise, v némz se konstatuje, ze tfeti zemé zajiStuje odpovidajici uroveri ochrany
predavanych osobnich udaji, nemuze popfit €i omezit pravomoci, jimiz jsou nadany
vnitrostatni organy dozoru podle smérnice o zpracovani osobnich udaji. Navic ma za to, ze
rozhodnuti Komise je neplatné.

Generalni advokat zaprvé uvedl, ze vzhledem k vyznamu jejich role v oblasti ochrany udaji musi
intervenéni pravomoci vnitrostatnich organi dozoru zlstat nedotéeny. Kdyby vnitrostatni organy
dozoru byly absolutné vazany rozhodnutimi Komise, omezovalo by to nevyhnutelné naprostou
nezavislost, kterou témto organim pfiznava smérnice. Generalni advokét z toho vyvodil zavér, ze

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajt a o volném pohybu téchto Gdajtl (UF. vést. L 281, s. 31).

2 Rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. &ervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
o odpovidajici ochrané poskytované podle zasad ,bezpeéného pfistavu“ a s tim souvisejicich ,6asto kladenych otazek"
vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych statd (UF. vést. 2000, L 215, s. 7).

® Rezim .bezpeéného pfistavu" zahrnuje fadu zasad tykajicich se ochrany osobnich Gdajl, k nimz mohou americké
podniky dobrovolné pfistoupit.
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ma-li vnitrostatni organ dozoru za to, ze pfedani udaji naruSuje ochranu unijnich ob&ant, pokud
jde o zpracovani jejich udajl, ma pravomoc toto pfedavani pozastavit, a to bez ohledu na obecné
posouzeni u¢inéné Komisi v jejim rozhodnuti. Pravomoc, kterou smérnice pfiznava Komisi, se totiz
nedotyka pravomoci pfiznanych touto smérnici vnitrostatnim organdm dozoru. Jinymi slovy,
Komise neni nadana pravomoci omezit pravomoci vnitrostatnich organt dozoru.

Generalni advokat sice pfipousti, Ze vnitrostatni organy dozoru jsou pravné vazany rozhodnutim
Komise, ma vsak za to, ze takovy zavazny ucinek neni s to zalozit povinnost, aby stiznosti byly bez
dalSiho zamitnuty, tj. neprodlené a bez jakéhokoli pfezkumu jejich opodstatnénosti, a to tim spise
Ze zjisténi odpovidajici urovné ochrany je pravomoci sdilenou c¢&lenskymi staty s Komisi.
Rozhodnuti Komise hraje zajisté vyznamnou roli pfi sjednocovani podminek pfedavani v rdmci
¢lenskych stat(, ale toto sjednocovani mlize pretrvavat pouze tak dlouho, dokud neni toto zjisténi
zpochybnéno, zejména v ramci stiznosti, kterou musi vnitrostatni organy dozoru projednat na
zakladé vySetfovacich a zakazovacich pravomoci, které jim pfiznava smérnice.

Generalni advokat ma dale za to, Zze v pfipadé systémovych nedostatkl zjisténych ve treti zemi, do
niz jsou osobni Udaje pfedavany, musi mit €lenské staty moznost pfijmout opatieni nezbytna
k ochrané zakladnich prav chranénych Listinou zakladnich prav Evropské unie, mezi néz patfi
pravo narespektovani soukromého a rodinného zivota a pravo na ochranu osobnich udaju.

Vzhledem k pochybnostem vyjadfenym v prabéhu fizeni ohledné platnosti rozhodnuti 2000/520 je
generalni advokéat nazoru, ze by Soudni dvir mél tuto skuteCnost ovéfit, a dospiva k zavéru, ze
rozhodnuti je neplatné. Ze zjisténi, jez ucinily jak High Court of Ireland, tak sama Komise, totiz
vyplyva, Zze v pravu i v praxi Spojenych statl je dovoleno shromazdovat v Sirokém méritku
osobni Gtdaje o unijnich obéanech, které jsou predavany, aniz je témto obéaniim poskytnuta
uéinna soudni ochrana. Tato skutkova zjiténi dokladaji, Ze rozhodnuti Komise neobsahuje
dostate¢né zaruky. Z divodu uvedenych chybéjicich zaruk bylo toto rozhodnuti provedeno
zpusobem, ktery nesplfiuje pozadavky stanovené smérnici a Listinou.

Generalni advokat je mimoto nazoru, ze pfistup americkych zpravodajskych sluzeb k pfedavanym
udajom predstavuje zdsah do prav na respektovani soukromého zivota ana ochranu
osobnich udaji zarucenych Listinou. Stejné tak nemoznost unijnich ob&and byt vyslechnuti
k otdzce zachycovani a sledovani jejich udaji ve Spojenych statech predstavuje podle generalniho
advokata zasah do prava unijnich obéant na tu€innou pravni ochranu chranéného Listinou.

Podle generalniho advokata je tento zasah do zakladnich prav vrozporu se zasadou
proporcionality zejména proto, ze sledovani vykonavané americkymi zpravodajskymi
sluzbami je masové a necilené. Pfistup americkych zpravodajskych sluzeb k osobnim Gdajum se
vztahuje obecné& na vSechny osoby a vSechny elektronické komunikaéni prostfedky, jakoz ina
vSechny predavané udaje (v€etné obsahu komunikaci), bez jakéhokoli rozliseni, omezeni nebo
vyjimek v zavislosti na sledovaném cili obecného zajmu. Za téchto podminek je generalni advokat
nazoru, ze nelze mit v zadném pfipadé za to, Ze tfeti zemé zajiStuje odpovidajici uroven ochrany,
ato tim méné Ze takovy rezim ,bezpecného pfistavu®, jaky je vymezen v rozhodnuti Komise,
neobsahuje zaruky k zabranéni masovému a véeobecnému pfistupu k predavanym udajtim. Zadny
nezavisly organ totiz neni schopen dohlizet ve Spojenych statech na poruSovani zasad ochrany
osobnich udajd ze strany takovych vefejnych organu, jako jsou americké bezpecnostni agentury,
ve vztahu k unijnim ob&anudm.

Pfi takovémto zjisténi poruSeni zakladnich prav unijnich obéant méla Komise podle nazoru
generalniho advokata pozastavit uplatnovani rozhodnuti, a to i pfesto, ze v souasnosti vede se
Spojenymi staty jednani o ukonceni zjisténého poruseni. Generalni advokat navic uvadi, Ze
ddvodem k tomu, Ze se Komise rozhodla zahgjit jednani se Spojenymi staty, bylo pravé to, Ze
predtim shledala, Ze Uroven ochrany zajiStované touto tfeti zemi v ramci rezimu ,bezpecného
pFistavu® jiZ neni odpovidajici a Ze rozhodnuti z roku 2000 jiZ neodpovida realné situaci.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatt je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji
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UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych stati, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni

soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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