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Forslag til afggrelse fremsat af generaladvokaten i sag C-362/14
Presse og Information Maximillian Schrems mod Data Protection Commissioner

Ifalge generaladvokat Bot er Kommissionens beslutning om, at den beskyttelse, der
gives personoplysninger i USA, er tilstraekkelig, ikke til hinder for, at de nationale
myndigheder suspenderer overfgrslen af oplysninger vedrgrende Facebooks
brugere til servere, der befinder sig i USA

Generaladvokaten er desuden af den opfattelse, at denne beslutning er ugyldig

Direktivet om behandling af personoplysninger * bestemmer, at overfarsel af sddanne oplysninger
til et tredjeland kun ma finde sted, hvis det pageeldende tredjeland sikrer et tilstraekkeligt
beskyttelsesniveau for disse oplysninger. Det fglger videre af direktivet, at Kommissionen kan
fastsla, at et tredjeland sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau. Nar Kommissionen har vedtaget
en beslutning herom, ma der videregives personoplysninger til det pageeldende tredjeland.

Maximillian Schrems er gstrigsk statsborger og har veeret bruger af Facebook siden 2008. I lighed
med data vedrgrende de gvrige brugere, der har bopeel i Unionen, bliver alle data som Maximillian
Schrems har givet til Facebook, fra Facebooks irske datterselskab, helt eller delvis overfart til og
opbevaret pa servere, der befinder sig i USA. Maximillian Schrems har indgivet en klage til det
irske datatilsyn, idet han med henvisning til Edward Snowdens afslgringer i 2013 om de
amerikanske efterretningstjenesters aktiviteter (navnlig National Security Agency eller »NSA«) har
gjort geeldende, at amerikansk ret og praksis ikke yder nogen reel beskyttelse af de data, der
overfares til USA, mod overvagning fra den amerikanske stat. Den irske myndighed afviste klagen
bl.a. med henvisning til, at Kommissionen i en beslutning af 26. juli 2000 ? havde vurderet, at USA
— inden for rammerne af den s&kaldte »safe harbor«-ordning® — sikrer et tilstraekkeligt
beskyttelsesniveau for personoplysninger, der overfgres.

High Court of Ireland, der nu skal treeffe afgarelse i sagen, gnsker oplyst, om denne beslutning fra
Kommissionen indebeerer, at en national tilsynsmyndighed ikke kan undersgge en klage, hvori det
haevdes, at et tredjeland ikke sikrer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau, og efter
omstaendighederne suspendere den anfaegtede overfgrsel af oplysninger.

| sit forslag til afgerelse, der er fremsat i dag, konkluderer generaladvokat Yves Bot, at en
beslutning fra Kommissionen om, at et tredjeland sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau for
personoplysninger, der overfgres, hverken udelukker eller begraenser de befgjelser, som de
nationale tilsynsmyndigheder er tillagt i medfgr af direktivet om behandling af
personoplysninger. Han er desuden af den opfattelse, at Kommissionens beslutning er ugyldig.

Generaladvokaten er indledningsvis af den opfattelse, at de nationale tilsynsmyndigheders
befgjelser til at gribe ind skal bevares i deres helhed i betragtning af den vigtige rolle, som disse
myndigheder spiller for beskyttelsen af oplysninger. Hvis de nationale tilsynsmyndigheder var
fuldsteendigt bundet af Kommissionens beslutninger, ville det selvfglgelig begreense deres fulde

! Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 281, s. 31).

2 Kommissionens beslutning 2000/520/EF af 26.7.2000 i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF
om tilstreekkeligheden af den beskyttelse, der opnas ved hjeelp af safe harbor-principperne til beskyttelse af privatlivets
fred og de dertil hgrende hyppige spargsmal fra det amerikanske handelsministerium (EFT L 215, s. 7).

3 safe harbor-ordningen omfatter en raekke principper om beskyttelse af personoplysninger, som amerikanske
virksomheder frivilligt kan tilslutte sig.
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uafheengighed, som de er tillagt i henhold til direktivet. Generaladvokaten konkluderer pa det
grundlag, at hvis en national tilsynsmyndighed finder, at en overfarsel af oplysninger er til fare for
den beskyttelse, som unionsborgere bgr sikres ved behandlingen af deres oplysninger, har den
befgjelse til at suspendere den omhandlede overfgrsel af oplysninger uden at skulle tage hensyn til
den overordnede vurdering, som Kommissionen har anlagt i sin beslutning. Den befgjelse, som
Kommissionen er tillagt ved direktivet, bergrer ikke de befgjelser, som i samme direktiv er tillagt de
nationale tilsynsmyndigheder. Sagt pa en anden made har Kommissionen ikke kompetence til
at begreense de nationale tilsynsmyndigheders befgjelser.

Selv om generaladvokaten medgiver, at de nationale tilsynsmyndigheder er retligt bundet af
Kommissionens beslutning, er han imidlertid af den opfattelse, at en sddan bindende virkning ikke
kan medfare, at klager uden videre afvises, dvs. umiddelbart og uden at det undersgges, om den
er berettiget, og dette s& meget desto mere som konklusionen om, hvorvidt der sikres et
tilstraekkeligt beskyttelsesniveau, er underlagt en delt kompetence mellem Kommissionen og
medlemsstaterne. En beslutning fra Kommissionen spiller ganske vist en vigtig rolle for den
indbyrdes tilneermelse af de betingelser for overfgrsel af oplysninger, der geelder i
medlemsstaterne, men denne tilnaermelse vil dog kun vaere geeldende, sa le&enge denne konklusion
ikke anfeegtes, bl.a. inden for rammerne af en klagesag, som de nationale tilsynsmyndigheder skal
behandle i henhold til de undersggelses- og forbudsbefgjelser, de er tillagt i direktivet.

Generaladvokaten er desuden af den opfattelse, at medlemsstaterne skal kunne treeffe de
ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at beskytte de grundleeggende rettigheder, der
er sikret ved artikel 7 og 8 i Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder,
herunder retten til respekten for privatlivet og beskyttelse af familielivet og retten til
beskyttelse af personoplysninger, nar der forekommer systemmaessige mangler i det tredjeland,
som personoplysningerne overfares til.

Henset til den tvivl, der er kommet til udtryk under sagen, om gyldigheden af beslutning 2000/520,
mener generaladvokaten, at Domstolen bgr tage stilling til dette spargsmal og konkludere, at
beslutningen er ugyldig. Det fremgar nemlig af savel de omstaendigheder, som High Court of
Ireland har lagt til grund, som af Kommissionens konklusioner, at det efter amerikansk ret og
praksis er tilladt at foretage storstilet indsamling af unionsborgernes personoplysninger,
som overfgres, uden at disse borgere sikres en effektiv retsbeskyttelse. Disse faktuelle
konstateringer viser, at Kommissionens beslutning ikke indeholder tilstreekkelige garantier. Pa
grund af de manglende garantier er beslutningen gennemfgrt pd en made, der ikke opfylder de
krav, der stilles i direktivet og i chartret.

Generaladvokaten er endvidere af den opfattelse, at de amerikanske efterretningstjenesters
adgang til de overfgrte oplysninger indebaerer et indgreb i retten til respekten for privatlivet og
retten til beskyttelse af personoplysninger, der sikres ved chartret. Tilsvarende udggr det ifglge
generaladvokaten et indgreb i unionsborgernes adgang til effektive retsmidler, der er
beskyttet ved chartret, at de ikke har nogen effektiv hgringsret i USA med hensyn til overvagningen
og opfangningen af deres oplysninger.

Ifglge generaladvokaten er dette indgreb i de grundleeggende rettigheder i strid med
proportionalitetsprincippet, bl.a. fordi den overvagning, som de amerikanske
efterretningstjenester foretager, er massiv og vilkarlig. De amerikanske efterretningstjenesters
adgang til personoplysninger omfatter nemlig generelt alle personer og alle elektroniske
kommunikationsmidler samt alle overfgrte oplysninger (herunder indholdet af den pagaeldende
kommunikation), uden nogen form for differentiering, begraensning eller undtagelse under hensyn
til det mal af almen interesse, der forfglges. Generaladvokaten er af den opfattelse, at et tredjeland
under ingen omsteendigheder kan anses for at sikre et tilstraeekkeligt beskyttelsesniveau under
sadanne omstaendigheder, og dette s meget desto mindre som safe harbor-ordningen, saledes
som den er defineret i Kommissionens beslutning, ikke omfatter garantier, der gor det muligt at
forhindre massiv og vidtreekkende adgang til de overfarte oplysninger. Der er saledes ingen
uafheengig myndighed, der i USA kan udgve kontrol med, om der sker tilsidesaettelse af
principperne om beskyttelse af personoplysninger ved handlinger, der begas af offentlige aktarer,
sasom de amerikanske sikkerhedstjenester, i forhold til unionsborgerne.
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| lyset af en sadan kreenkelse af unionsborgernes grundleeggende rettigheder burde
Kommissionen efter generaladvokatens opfattelse have suspenderet anvendelsen af
beslutningen, ogsa selv om Kommissionen for naerveerende er i forhandlinger med USA med
henblik pa at bringe disse overtraedelser til ophgr. Generaladvokaten anfarer desuden, at nar
Kommissionen har besluttet at indlede forhandlinger med USA, er det netop fordi den allerede pa
forhdnd ma have vurderet, at beskyttelsesniveauet i dette tredjeland inden for rammerne af safe
harbor-ordningen ikke leengere var tilstreekkeligt, og at beslutningen fra 2000 ikke lsengere var
tilpasset de virkelige forhold.

BEMAERKNING: Generaladvokatens forslag til afggrelse er ikke bindende for Domstolen. Generaladvokaten
har til opgave fuldsteendig uafheengigt at foresla Domstolen, hvorledes den pageeldende sag skal afgares.
Domstolen indleder herefter sin radslagning og afstemning, og dommen i sagen vil blive afsagt pa et senere
tidspunkt.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der p& tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Forslaget til afggrelse offentliggares pa webstedet CURIA pa fremszaettelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Billeder fra fremseettelsen af forslaget til afggrelse er tilgaengelige via »Europe by Satellite«
@ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

