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Concluziile avocatului general in cauza C-362/14
Presa si informare Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner

In opinia avocatului general Bot, decizia Comisiei prin care se constata caracterul
adecvat al protectiei datelor cu caracter personal in Statele Unite nu impiedica
autoritatile nationale sa suspende transferul datelor utilizatorilor europeni ai
Facebook catre servere situate in Statele Unite

Avocatul general apreciaza in plus ca aceasta decizie este nevalida

Directiva privind prelucrarea datelor cu caracter personal® prevede c& transferul unor asemenea
date catre o tara terta poate avea loc daca tara tertd in discutie asigura un nivel de protectie
adecvat acestor date. Tot potrivit directivei, Comisia poate constata ca o tara terta asigura un nivel
de protectie adecvat. In cazul in care Comisia adopt& o decizie in acest sens, transferul de date cu
caracter personal catre tara terta in cauza poate avea loc.

Domnul Maximilian Schrems, cetatean austriac, utilizeaza Facebook din anul 2008. Ca si in cazul
celorlalti utilizatori care au resedinta in Uniune, datele furnizate catre Facebook de domnul
Schrems sunt transferate, in tot sau in parte, de la filiala irlandeza a Facebook pe servere situate
pe teritoriul Statelor Unite, unde sunt pastrate. Domnul Schrems a depus o plangere la autoritatea
irlandeza de protectie a datelor, considerand ca avand in vedere dezvaluirile facute in anul 2013
de domnul Edward Snowden cu privire la activitatile serviciilor de informatii ale Statelor Unite (in
special National Security Agency sau ,NSA”), dreptul si practicile din Statele Unite nu asigura nicio
protectie reald a datelor transferate catre aceasta tara impotriva supravegherii statului american.
Autoritatea irlandeza a respins plangerea, in special pentru motivul ca, intr-o decizie din 26 iulie
20007, Comisia a apreciat ¢&, In cadrul sistemului denumit al ,sferei de siguranta™, Statele Unite
asigura un nivel adecvat de protectie a datelor cu caracter personal transferate.

Sesizatd cu aceastd cauza, High Court of Ireland (inalta Curte de Justitie a Irlandei) solicita s& se
stabileasca daca aceasta decizie a Comisiei are drept efect sa impiedice o autoritate nationala de
supraveghere sa investigheze o plangere in care se pretinde ca o tara terta nu asigura un nivel de
protectie adecvat si, daca este cazul, sa suspende transferul de date contestat.

In concluziile prezentate azi, avocatul general Yves Bot apreciazd ca existenta unei decizii a
Comisiei prin care se constata ca o tara tertd asigura un nivel de protectie adecvat datelor cu
caracter personal transferate nu poate anula si nici macar reduce competentele de care
dispun autoritatile nationale de supraveghere in temeiul Directivei privind prelucrarea datelor
cu caracter personal. Acesta considera in plus ca decizia Comisiei este nevalida.

Avocatul general apreciaza mai intai ca, avand in vedere importanta rolului lor Tn domeniul
protectiei datelor, competentele de interventie ale autoritatilor nationale de supraveghere trebuie

! Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie
speciala, 3/vol. 17, p. 10).

? Decizia 2000/520/CE a Comisiei din 26 iulie 2000 in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind caracterul adecvat al protectiei oferite de principiile ,sferei de sigurantd” privind protectia vietii private
si intrebérile de baza aferente, publicate de Departamentul Comertului al S.U.A. (JO 2000, L 215, p. 7, Editie speciala,
16/vol. 1, p. 64).

3 Regimul sferei sigurantd cuprinde o serie de principii referitoare la protectia datelor cu caracter personal la care
intreprinderile americane pot subscrie in mod voluntar.
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s& ramana depline. Tn cazul in care autorititile nationale de supraveghere ar fi tinute in mod
absolut de deciziile adoptate de Comisie, acest fapt ar limita in mod inevitabil independenta totala
de care beneficiaza in temeiul directivei. Avocatul general concluzioneaza ca, daca o autoritate
nationala de supraveghere apreciaza ca un transfer de date aduce atingere protectiei cetatenilor
Uniunii in ceea ce priveste prelucrarea datelor lor, aceasta are competenta de a suspenda acest
transfer, indiferent de evaluarea generala realizatd de Comisie in decizia sa. Astfel, competenta
acordata de directivda Comisiei nu afecteaza competentele conferite de aceasta autoritatilor
nationale de supraveghere. Cu alte cuvinte, Comisia nu dispune de competenta de a restrange
atributiile autoritatilor nationale de supraveghere.

Desi admite ca autoritatile nationale de supraveghere sunt tinute din punct de vedere juridic de
decizia Comisiei, avocatul general considera totusi cd un asemenea efect obligatoriu nu este de
naturd sa impuna ca plangerile sa fie respinse in mod sumar, si anume de indata si fara nicio
examinare a temeiniciei lor, cu atat mai mult cu cat constatarea nivelului de protectie adecvat este
0 competenta partajata intre statele membre si Comisie. O decizie a Comisiei are, desigur, un rol
important pentru uniformizarea conditilor de transfer in cadrul statelor membre, dar aceasta
uniformizare poate continua numai atat timp cat aceasta constatare nu este repusa in discutie, in
special in cadrul unei plangeri pe care autoritatile nationale de supraveghere trebuie sa o
solutioneze in temeiul competentelor de investigare si de interdictie care le sunt recunoscute de
directiva.

Pe de alta parte, avocatul general apreciaza ca, in cazul unor deficiente sistemice constatate in
tara terta catre care sunt transferate date cu caracter personal, statele membre trebuie sa poata
lua masurile necesare pentru apararea drepturilor fundamentale protejate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, printre care figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
vietii de familie si dreptul |a protectia datelor cu caracter personal.

Avand in vedere indoielile exprimate in cursul procedurii privind validitatea Deciziei 2000/520,
avocatul general apreciaza ca Curtea ar trebui sa verifice acest aspect si ajunge la concluzia ca
decizia este nevalida. Astfel, din constatarile efectuate atat de High Court of Ireland, cat si de
Comisia insasi rezulta ca dreptul si practica Statelor Unite permit colectarea, la scara larga, a
datelor cu caracter personal ale cetatenilor Uniunii care sunt transferate, fara ca acestia din
urma sa beneficieze de o protectie jurisdictionala efectiva. Aceste constatari de fapt
demonstreaza ca decizia Comisiei nu contine suficiente garantii. Ca urmare a acestei insuficiente a
garantiilor, decizia mentionata a fost pusa in aplicare intr-un mod care nu respecta cerintele
impuse de directiva si de carta.

Avocatul general considera in plus ca accesul de care dispun serviciile de informatii americane la
datele transferate constituie o ingerinta in dreptul la respectarea vietii private si in dreptul la
protectia datelor cu caracter personal. De asemenea, imposibilitatea cetatenilor Uniunii de a fi
ascultati cu privire la problema interceptarii si a supravegherii datelor lor in Statele Unite constituie,
potrivit avocatului general, o ingerinta in dreptul cetatenilor Uniunii la o cale de atac efectiva,
protejat de carta.

In opinia avocatului general, aceastd ingerintd in drepturile fundamentale este contrara
principiului proportionalitatii, in special deoarece supravegherea exercitata de serviciile de
informatii americane este masiva si nedirectionata catre o tinta precisa. Astfel, accesul la
datele cu caracter personal de care dispun servicile de informatii americane acopera in mod
generalizat toate persoanele si toate mijloacele de comunicare electronica, precum si ansamblul
datelor transferate (inclusiv continutul comunicarilor), fara a face nicio diferentiere, limitare sau
exceptie in functie de obiectivul de interes general urmarit. in aceste conditii, avocatul general
apreciaza ca nu se poate considera in niciun caz o tara terta asigura un nivel de protectie adecvat,
cu atat mai putin cu cat sistemul sferei de siguranta, astfel cum este definit in decizia Comisiei, nu
contine garantii de naturd sa evite un acces masiv si generalizat la datele transferate. Nicio
autoritate independenta nu este astfel Tn masura sa supravegheze, in Statele Unite, Tncalcarea
principiilor protectiei datelor cu caracter personal savarsita de actori publici, precum agentiile de
securitate americane, in privinta cetatenilor Uniunii.
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In fata unei asemenea constatari a incalcarii drepturilor fundamentale ale cetatenilor Uniunii,
Comisia ar fi trebuit, In opinia avocatului general, sa suspende aplicarea deciziei, chiar daca
aceasta desfasoara in prezent negocieri cu Statele Unite pentru a pune capat incalcarilor
constatate. Avocatul general arata de altfel ca, daca Comisia a decis sa initieze negocieri cu
Statele Unite, aceasta este tocmai urmarea faptului ca a considerat, in prealabil, ca nivelul de
protectie asigurat de aceasta tara terta, in cadrul sistemului sferei de siguranta, nu mai era adecvat
si ca Decizia din anul 2000 nu mai era adaptata la realitatea situatiei.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica Tn cauza care le este atribuita.
Judecétorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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