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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach T-124/13 Wtochy/Komisja i T-191/13
i Informacja Hiszpania/Komisja

Sad UE stwierdzit niewaznos¢ trzech ogtoszen o konkursie wymagajacych od
kandydatéw wybrania jezyka niemieckiego, angielskiego lub francuskiego jako
drugiego jezyka i jako jezyka komunikowania si¢ z EPSO

W grudniu 2012 r. istyczniu 2013 r. Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO) opublikowat
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej trzy ogtoszenia o konkursie otwartym w celu stworzenia
list rezerwy kadrowej'. W ogtoszeniach tych wymagano od kandydatéw bardzo dobrej znajomosci
pierwszego jezyka, bedacego jednym z jezykéw urzedowych Unii Europejskiej (wéwczas byto ich
23) oraz zadowalajgcej znajomosci drugiego jezyka. Jezyk ten kandydat mégt wybraé¢ spomiedzy
niemieckiego, angielskiego lub francuskiego. Wybrany w ten sposéb drugi jezyk miat by¢ uzywany
do korespondencji miedzy EPSO a kandydatami, a takze w postepowaniu selekcyjnym i podczas
egzamindw konkursowych. W ogtoszeniach wskazano, ze ograniczenie to jest uzasadnione
w szczegolnosci interesem stuzby wymagajgcym, by kandydaci byli niezwtocznie gotowi do pracy
i byli w stanie skutecznie komunikowa¢ sie w codziennej pracy, gdyz w przeciwnym razie
wydajnosé pracy w instytucjach powaznie by ucierpiata.

Wiochy i Hiszpania wniosty do Sadu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci spornych
ogtoszen o konkursie. Oba te panstwa cztonkowskie uznaty wistocie, Zze ogloszenia sag
dyskryminujgce i naruszajg zarowno system jezykowy Unii, ustanowiony ,rozporzgdzeniem nr 1”
21958 r.%, jak izasade proporcjonalnosci. Wiochy i Hiszpania zakwestionowaty natozony na
kandydatow obowigzek wyboru niemieckiego, angielskiego lub francuskiego nie tylko jako jezyka
komunikowania sie z EPSO, lecz réwniez jako drugiego jezyka w omawianych konkursach.

Dzisiejszym wyrokiem Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonych ogtoszen o konkursie.

W odniesieniu do ograniczenia jezykéw, ktorymi mozna postugiwaé sie w komunikacji
miedzy kandydatami a EPSO, Wtochy podnosity, Ze obywatele europejscy majg prawo zwracac
sie do instytucji Unii w ktorymkolwiek z jej 23 jezykéw urzedowych oraz iz majg prawo otrzymac
odpowiedz instytucji wtym samym jezyku. W zwigzku z tym omawiane ograniczenie stanowi
dyskryminacje, krzywdzgcg obywateli, dla ktorych jezykiem urzedowym nie jest niemiecki,
angielski lub francuski. Hiszpania dodata réwniez, ze to ograniczenie daje w praktyce przewage
wszystkim tym kandydatom, ktorych pierwszym jezykiem jest jeden ztrzech wymienionych
jezykow.

! Byly to: ogloszenie o konkursie otwartym EPSO/AST/125/12 w celu stworzenia listy rezerwy kadrowej asystentéw
w nastepujacych dziedzinach: audyt, finanse/ksiegowosé i ekonomia/statystyka (Dz.U., C 394 A, s. 1), ogloszenie
o konkursie otwartym EPSO/AST/126/12 w celu stworzenia listy rezerwy kadrowej asystentéw w nastepujgcych
dziedzinach: biologia/nauki przyrodnicze i medyczne, chemia, fizyka i materiatoznawstwo, badania jgdrowe, inzynieria
lgdowa i mechaniczna iinzynieria elektryczna i elektroniczna (Dz.U. C 394 A, s.11) oraz ogtoszenie o konkursie
otwartym EPSO/AD/248/13 w celu stworzenia listy rezerwy kadrowej administratorow (AD 6) w nastepujgcych
dziedzinach: bezpieczehAstwo budynkéw i inzynieria instalacji budowlanych (Dz.U. C 29 A, s. 1).

2 Rozporzgdzenie Rady nrl zdnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 17, s. 385), ze zmianami.
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Sad przypomniat wyrok Trybunatu w tej kwestii® i podkreslit, ze choé instytucje moga okreslié
szczegotowe zasady stosowania systemu jezykowego w swych regulaminach, to jednak instytucje,
ktorych dotyczyly zaskarzone ogtoszenia nie skorzystaty z tej mozliwosci, a w kazdym razie nie
mozna uznaé, iz ogtoszenia o konkursie stanowig taki regulamin. Tym samym, w braku
odmiennych przepiséw wtym wzgledzie, stosunki miedzy instytucjami aich urzednikami
i pracownikami podlegajg zakresowi zastosowania rozporzadzenia nr 1. To samo odnosi sie do
stosunkéw miedzy instytucjami a kandydatami biorgcymi udziat w konkursie zewnetrznym, ktérzy
zasadniczo nie sg ani urzednikami ani pracownikami. Sgd dodat, ze w odréznieniu od Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), instytucje, ktorych
dotyczg zaskarzone ogtoszenia, nie sg objete szczegdlnym systemem jezykowym. Sad doszedt
wiec do wniosku, ze kwestionowane ogtoszenia naruszajg rozporzadzenie nr 1 ze wzgledu
na to, ze ograniczajg korespondencje z EPSO do trzech wymienionych jezykéw. Powod ten
jest wystarczajacy do tego, by stwierdzi¢ niewaznosé tych trzech ogtoszen, bez potrzeby
badania, czy prowadza one do zabronionej dyskryminacji ze wzgledu na jezyk. Sad wyjasnit
tym samym, ze kandydat ma prawo wyboru jezyka, w ktérym sporzadzi swoje zgtoszenie,
sposrod wszystkich jezykéw urzedowych i Zze korespondencja wysytana przez EPSO musi by¢
sporzgdzona w wybranym przez kandydata jezyku. Postugiwanie sie jednym z trzech jezykow
przez kandydata, ktory wolatby kontaktowaé sie z EPSO winnym jezyku urzedowym nie
gwarantuje, wbrew temu, co twierdzi Komisja, ze komunikacja miedzy EPSO a kandydatami
bedzie przebiega¢ w sposéb jasny i zrozumiaty.

Jesli chodzi owymaganie od kandydatow wybrania niemieckiego, angielskiego lub
francuskiego jako drugiego jezyka w konkursie, Sad ponownie przypomniat orzecznictwo
Trybunatu, zgodnie z ktérym ograniczenie wyboru do zawezonej liczby jezykdéw stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na jezyk. Jest bowiem oczywiste, ze taki wymdg faworyzuje niektérych
potencjalnych kandydatéw (tych, ktérzy znajg w zadowalajgcym stopniu przynajmniej jeden
z wyznaczonych jezykow), gdyz mogg oni wzig¢ udziat w konkursie, itym samym zostac
zatrudnieni jako urzednicy lub pracownicy Unii, natomiast inni, ktérzy nie znajg tych jezykow,
zostajg wykluczeni. Sad zbadat powody ograniczenia podane w zaskarzonych ogtoszeniach w celu
ustalenia, czy moze ono by¢ uzasadnione.

Zdaniem Sadu stwierdzenie, ze niemiecki, angielski ifrancuski sg jezykami najpowszechniej
wykorzystywanymi, biorgc w szczegdlnosci pod uwage dtugoletnig praktyke dotyczgcg komunikacji
wewnetrznej w instytucjach Unii, jest sformutowaniem niekonkretnym i niepopartym Zzadnymi
szczegOtowymi przestankami. Nie mozna zaktadaé, ze nowo zatrudniony urzednik, nieznajacy
zadnego z jezykéw wehikularnych lub jezykéw obrad danej instytucji nie bytby w stanie
niezwlocznie wykonywaé¢ w omawianej instytucji pozytecznej pracy.

Sad wskazat, ze przedstawione przez Komisje statystyki nie mogg stuzy¢ na poparcie jej twierdzen
na temat jezykéw uzywanych w ramach instytucji europejskich. Jesli chodzi o statystyki dotyczace
jezykoéw nauczanych jako jezyki obce w panstwach cztonkowskich Unii, ktére rowniez przedstawita
Komisja, Sad stwierdzit, ze nie wykluczajg one istnienia dyskryminacji. Sad doszedt do wniosku,
ze Komisja nie wykazala, iz rozpatrywane ograniczenie lezy w interesie stuzby. W jego opinii
wymaganie od kandydatéw wybrania niemieckiego, angielskiego lub francuskiego jako
drugiego jezyka nie jest ani obiektywnie uzasadnione, ani proporcjonalne do zamierzonego
przez Komisje celu, ktéory polega na zatrudnieniu urzednikéw i pracownikéw, ktérzy beda
niezwlocznie gotowi do pracy.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé wniesione do
Trybunatu w terminie dwdch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktoéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu

® Wyrok Trybunatu z dnia 27 listopada 2012r. w sprawie C-566/10 P; Wiochy/Komisja (zob. komunikat prasowy
nr 153/12).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-566/10%20P
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-12/cp120153en.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-12/cp120153en.pdf

Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.

Petny tekst wyroku w sprawach T-124/13 i T-191/13 jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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