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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zdruzenih zadevah C-443/14
Mediji in informacije Kreis Warendorf/lbrahim Alo in C-444/14 Amira Osso/Region Hanover

Po mnenju generalnega pravobranilca Pedra Cruza Villaléna je obveznost, nalozena
upraviéencem do subsidiarnega varstva, da prebivajo na doloéenem kraju, omejitev
prostega gibanja znotraj drzave ¢lanice

Ta omejitev je dopustna samo v konkretnih poloZajih zaradi resnih razlogov imigracijske in
integracijske politike ter je ni mogoce utemeljiti z razlogi teritorialne porazdelitve bremen socialne
varnosti

Direktiva Unije* dologa, da morajo drzave &lanice na svojem ozemlju dovoliti prosto gibanje
upraviCencev do mednarodne pomoci — oseb, ki jim je bil podeljen status begunca ali subsidiarne
za$gite? — pod enakimi pogoji in z enakimi omejitvami, kot veljajo za druge drzavljane tretjih drzav,
ki zakonito prebivajo na ozemlju drzav ¢lanic.

V skladu z nem$8ko zakonodajo, &e osebe, upravitene do mednarodnega varstva prejemajo
prejemke iz naslova socialnega varstva, se na dovoljenje za prebivanje, ki se izda iz
mednarodnopravnih, humanitarnih ali politiénih razlogov, veze obveznost glede stalnega
prebivanja na doloenem kraju. V tej zakonodaiji je doloCeno, da je ta obveznost primerno sredstvo
za prepreditev nesorazmerne proracunske obremenitve posameznih dezel in lokalnih skupnosti
zaradi tujih prejemnikov socialnih prejemkov. Hkrati se skuSa tudi prepreciti koncentracija tujcev,
odvisnih od socialne pomoci, na nekaterih obmogdjih, katere posledice bi bile nastanek socialnih
Zaris¢ in tezave pri integraciji, cilj te zakonodaje pa je olajSanje integracije.

El. Alo in A. Osso sta sirska drzavljana, ki sta prisla v Nemgijo in tam zaprosila za azil. Ceprav sta
bili njuni prosnji zavrnjeni, prejemata socialne prejemke, odkar sta viozila prosnji. Naknadno jima je
bil priznan status upravi¢encev do subsidiarne pomoci, tako da sta jima bili izdani dovoljenji za
prebivanje, v katerih jima je bila naloZzena obveznost glede kraja stalnega prebivaliS¢a. To
obveznost sta oba izpodbijala. Zadeva je priSla pred Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno
sodis¢e Nemcije), ki dvomi o zdruZljivosti te obveznosti stalnega prebivali§€a z Direktivo.

Preu€evana nemska zakonodaja nalaga navedeno omejitev drzavljanom tretjih drzav, ki jim je bilo
dovoljenje za prebivanje izdano iz mednarodnopravnih, humanitarnih ali politiénih razlogov in
prejemajo socialne prejemke. To vkljuCuje tako upravi¢ence do subsidiarne za$cite kot tudi
begunce. Kljub temu je Bundesverwaltungsgericht leta 2008 odlodilo, da obveznost glede stalnega
prebivalis¢a, kakrSna je zadevna, ne more veljati za tiste s priznanim statusom begunca, ¢e je
upraviCena zgolj s potrebo po zagotovitvi primerne ozemeljske porazdelitve javnih bremen socialne
pomoci. Nemsko sodiS¢e dvomi, ali lahko to velja tudi za upravicence do socialne pomoci. Dodaja,
da Ceprav je lahko ta obveznost glede prebivalis€a tudi v primeru beguncev utemeljena z razlogi
migracijske in integracijske politike, pa morajo po njegovem mnenju pristojni organi natan¢no

! Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih
morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede
enotnega statusa beguncev ali oseb, upravi¢enih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zas¢ite (UL L 337, str. 9).

2 Oseba, upravi¢ena do subsidiarne za&€ite, pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki ne izpolnjuje
pogojev za begunca, a je bilo v zvezi z njim/njo izkazano, da obstajajo utemeljeni razlogi za prepri¢anje, da bi se
zadevna oseba, €e bi se vrnila v izvorno drzavo, ali v primeru osebe brez drzavljanstva v drzavo prejSnjega obi¢ajnega
prebivalis€¢a, soocila z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno Skodo, in ki ne more ali zaradi takega tveganja noce
izkoristiti zascite te drzave.
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navesti konkretne razloge za nalozitev te omejitve, tako da se nanje ni mogoce zgolj abstraktno
sklicevati.

Generalni pravobranilec Pedro Cruz Villalén v sklepnih predlogih, ki so danes predstavljeni, meni,
da pojem ,prosto gibanje“ iz Direktive zajema tako svobodo premikanja kot svobodo izbire kraja
prebivalis¢a. Do takega sklepanja pride z jezikovno, sistemsko, teleoloSko in zgodovinsko razlago
tega pojma. Ker je bistvena vsebina svobode prebivanja v moznosti svobodne izbire kraja bivanja,
je jasno, da zahteva drzave Clanice za prenos stalnega prebivaliS€a na krajevno omejeno ozemlje
pomeni omejitev prostega gibanja, pri Cemer je brez pomena to, da se lahko upravi¢enec do
mednarodne zasCite prosto giblje in zadrzuje na ozemlju drzave Clanice.

V zvezi s ciliema, ki sta izrecno navedena v nems$ki zakonodaji, da bi se utemeljila zahteva po
stalnem prebivalis€u — torej izogibanje nesorazmernim proraCunskim bremenom za nekatere
dezele in obCine ter preprecitev nastanka socialnih ZariS¢€ in negativnih posledic, ki bi jih to imelo
za integracijo — generalni pravobranilec navaja, da sta ta cilja sama po sebi legitimna cilja. Kljub
temu je treba ugotoviti, ali je razlika v obravnavanju med begunci in upravienci do subsidiarne
zascite po eni strani in med upravi¢enci do mednarodne zas€ite in drugimi drzavljani tretjih drzav
po drugi strani sorazmerna glede na te cilje.

V prvem primeru meni, da razli€éno obravnavanje beguncev in upraviéencev do subsidiarne
zascite — ker so oboji prejemniki socialnih dajatev — pri ¢emer se slednjim nalaga obveznost
stalnega prebivaliSéa, ki je utemeljena s ciljem enakomerne ozemeljske porazdelitve
bremen socialne pomogéi, ne izpolnjuje zahtev nac¢ela sorazmernosti. Generalni pravobranilec
meni, da Ceprav si je mogoCe zamisliti vzpostavitev mehanizmov ozemeljske porazdelitve in
izravnave proracunskih bremen, pa se ne zdi mogoce, da bi obstajali manj omejevalni ukrepi za
pravico do svobode gibanja. Poleg tega ni bilo dokazano, v kolikSni meri se ustrezno ravnotezje
ozemeljske porazdelitve bremen socialne pomoci lahko doseze s tem, da se iz tega razloga
dolo¢ena obveznost glede prebivaliS€a naloZi upraviéencem do socialne pomoc€i, ne pa tudi
beguncem. Temu se pridruZuje izrecna volja zakonodajalca Unije, da razSiri obseg poenotenja
obeh kategorij oseb. Zato je obveznost stalnega prebivaliS€a, ki temelji na tej utemeljitvi, v
nasprotju z Direktivo.

Glede utemeljitve, ki temelji na razlogih imigracijske in integracijske politike, generalni
pravobranilec P. Cruz Villalbn meni, da je obveznost stalnega prebivaliSéa zdruzljiva z
Direktivo le, ée so ti razlogi dovolj resni in povezani s konkretnimi situacijami. Ceprav
namre¢ ta obveznost ustreza ciliem imigracijske in integracijske politike, saj se zdi tezko izogniti se
koncentraciji upravi€encev do mednarodne zascite z manj omejujoCimi ukrepi, pa mora nemsko
sodisCe preuciti moznost drugih ukrepov, kakrSen je politika razprSitve na podrocju dostopa do
stanovanj. V vsakem primeru pojasnjuje, da abstraktni razlogi, povezani z migracijskimi in
integracijskimi preudarki, ne zadostujejo, ampak mora omejitev ustrezati tehtnim razlogom,
povezanim s konkretnimi migracijskimi in integracijskimi premisleki (na primer v okolis¢inah jasne
socialne napetosti s posledicami za javni red zaradi koncentracije ob&utnega Stevila upraviCencev
do mednarodne za&€ite, ki prejemajo socialne prejemke). UposStevati je treba tudi trajanje in
ozemeljsko razseznost obveznosti stalnega prebivalis¢a. Poleg tega nacionalni pravni red,
obravnavan celovito, ne sme omejiti obsega te omejitve izkljuéno na upraviéence do
mednarodne zascite.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za SodiS¢e niso zavezujoCi. Naloga generalnih
pravobranilcev je, da SodiS€u popolnoma neodvisno predlagajo pravno resSitev zadeve, ki jo obravnavajo.
Sodniki Sodis¢a zdaj zaCenjajo posvetovanje o zadevi. Sodba bo razglaSena pozneje.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodiS€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odloébo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuije.

Celotno besedilo sklepnih predlogov je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan predstavitve.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-443/14

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 43032793

Posnetki s predstavitve sklepnih predlogov so dostopni na Europe by Satellite @ (+32) 22964106
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