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A C-362/14. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Maximilian Schrems kontra Data Protection Commissioner

A Bir6sag ervénytelennek nyilvanitja a Bizottsag azon hatarozatat, amely
megallapitja, hogy az Egyesiilt Allamok megfelel6 védelmi szintet biztosit a
tovabbitott személyes adatok szamara

Noha egyedul a Birésag hataskorébe tartozik valamely unios jogi aktus érvénytelenségének
megallapitdsa, a kérelem tgyében eljard nemzeti feliigyeld hatésagok — a Bizottsag azon
hatarozatdnak létezése esetén is, amely megallapitja, hogy valamely harmadik orszag megfelelé
védelmi szintet biztosit a személyes adatok szamara — megvizsgalhatjak, hogy a személy
adatainak ezen orszagba valo tovabbitasa tiszteletben tartja-e az uniés adatvédelmi szabalyozas
kovetelményeit, valamint az érintett személyhez hasonl6éan a nemzeti birésdgokhoz fordulhatnak,
hogy azok e hatarozat érvényességének vizsgalata céljabol elbzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezzenek

A személyes adatok kezelésérél szol6 iranyelv' ugy rendelkezik, hogy az ilyen adatok fészabaly
szerint csak akkor tovabbithatok valamely harmadik orszagba, ha az adott harmadik orszag ezen
adatok szamara megfelel6 védelmi szintet biztosit. Tovabbra is az iranyelv szerint, a Bizottsag
megallapithatja, hogy a harmadik orszag belféldi joga, vagy a nemzetkdzi kotelezettségei alapjan
megfeleld védelmi szintet biztosit-e. Végul az iranyelv el6irja, hogy minden tagéallam kijel6l egy
vagy tobb hatésagot az irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések teriletén torténd
alkalmazasanak felugyelete céljabdl (,nemzeti feliigyelé hatésagok”).

Maximilian Schrems, osztrdk allampolgar, 2008 6ta hasznalja a Facebookot. Az Unié terlletén lako
tobbi Facebook-felhasznalohoz hasonléan az M. Schrems altal a Facebookra feltett adatokat a
Facebook ir leanyvallalatatol részben vagy egészben az Egyesilt Allamokban taldlhatd
szerverekre tovabbitjak, és azokat ott kezelik. M. Schrems panaszt nyujtott be az ir adatvédelmi
hatésaghoz, amelyben azt allitotta, hogy az Edward Snowden altal 2013-ban az Egyesiilt Allamok
hirszerz6 szolgalatainak (kiléndsen a National Security Agency-nek, NSA) a tevékenységeire
vonatkozoan kiszivarogtatott informéaciokra tekintettel az Egyesult Allamok joga és gyakorlata nem
biztosit elégséges védelmet az ebbe az orszagba tovabbitott adatok hatdsagok Altali
megfigyelésével szemben. Az ir hatdsag tobbek kdzott azzal az indokkal utasitotta el a panaszt,
hogy a Bizottsag 2000. julius 26-i hatarozataban® megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok az n.
,biztonsagos kikoté™ rendszere keretében megfeleld védelmi szintet biztosit a tovabbitott
személyes adatok szamara.

Az ugyben eljaré High Court of Ireland (ir legfelsébb birésag) arra var valaszt, hogy a Bizottsag e
hatarozata azzal a hatassal jar-e, hogy megakadalyozza a nemzeti adatvédelmi hatésagot abban,
hogy olyan panasz lgyében folytasson vizsgalatot, amely azt éllitjia, hogy valamely harmadik

LA személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlaséarol sz6l6, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 281., 31. o.; magyar
nyelv( kildnkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).

2'A 95/46/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal
kiadott ,biztonsagos kikots” adatvédelmi elvek altal biztositott védelem megfelel6ségérdl és az ezzel kapcsolatos
gyakran felvet6dd kérdésekrél szolo, 2000. julius 26-i 2000/520/EK bizottsagi hatarozat (HL L 215., 7. o.; magyar nyelv(
kildnkiadas 16. fejezet, 1. kotet, 119. 0.).

% A biztonsagos kikété rendszere szamos, a személyes adatok védelmére vonatkozé elvet tartaimaz, amelyekhez az
amerikai véllalkozdsok 6nkéntes alapon csatlakozhatnak.
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orszag nem biztosit megfelel6 védelmi szintet, és adott esetben felfliggessze a vitatott
adattovabbitast.

A mai napon kihirdetett itéletében a Bir6ésag ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg azon hatarozatanak
létezése, amely megallapitja, hogy valamely harmadik orszag megfelelé védelmi szintet biztosit a
tovabbitott személyes adatoknak, nem teheti semmissé, vagy csokkentheti a nemzeti
fellugyeleti hatosdgok szaméra az Eurdépai Unid Alapjogi Chartdja és az iranyelv alapjan
biztositott jogkoroket. A Bir6sdg e tekintetben kiemeli a személyes adatok védelmének a
Chartdban biztositott jogat, valamint az ugyanezen Charta értelmében a nemzeti felligyel6
hatdésagokra ruhazott feladatot.

A Birdsag legel6szor is megéllapitja, hogy az iranyelv egyetlen rendelkezése sem akadalyozza
meg a nemzeti felligyelé hatésagokat abban, hogy a személyes adatok olyan, harmadik orszagba
valo tovabbitasat feltigyeljék, amely bizottsagi hatarozat targyat képezte. igy a kérelem tigyében
eliar6 nemzeti felligyelé6 hatésagoknak még a Bizottsag hatarozatanak létezése esetén is
jogosultnak kell lennilk arra, hogy teljes fuggetlenséggel megvizsgaljdk, hogy valamely
személy adatainak harmadik orszagba val6 tovabbitasa tiszteletben tartja-e az iranyelvben
tamasztott kdvetelményeket. A Birésag mindazonaltal emlékeztet arra, hogy egyedil 6
rendelkezik hataskorrel valamely uniés jogi aktus, igy a Bizottsag hatarozatanak érvénytelenné
nyilvanitasara. Kovetkezésképpen, amennyiben a nemzeti hatésag, vagy pedig az a személy, aki a
nemzeti hatésaghoz fordult, agy itéli meg, hogy valamely bizottsagi hatarozat érvénytelen, e
hatésagnak vagy személynek jogosultnak kell lennie arra, hogy a nemzeti birdsagokhoz forduljon,
hogy azok —amennyiben 6k maguknak is kételyeik vannak a Bizottsag hatarozatanak
érvényességét illetéen — a Birdsag elé utalhassdk az lgyet. Tehat végsé soron a Birdsag
feladata annak megéllapitasa, hogy a Bizottsag valamely hatarozata érvényes-e vagy sem.

A Birdsag ezért megvizsgalja a 2000. jalius 26-i bizottsagi hatarozat érvényességét. A Birdsag e
tekintetben emlékeztet arra, hogy a Bizottsagnak azt kellett megallapitania, hogy az Egyesiuilt
Allamok — belféldi joga, vagy nemzetkdzi kotelezettségei alapjan — az alapjogok védelmének
Iényegében ténylegesen ugyanazon szintjét biztositja, mint amilyet a Chartaval 6sszefliggésben
értelmezett iranyelv alapjan az Uni6 biztosit. A Bir6sdg ramutat arra, hogy a Bizottsag nem
allapitotta ezt meg, hanem a biztonsagos kik6té rendszerének vizsgalatara szoritkozott.

Marpedig a Birdsag — anélkul hogy meg kellene vizsgalnia, hogy e rendszer az Uniéban biztositott
védelmi szinttel lényegében azonos védelmi szintet biztosit-e — ramutat arra, hogy e rendszer
kizar6lag azokra az amerikai vallalkozasokra alkalmazandd, amelyek csatlakoztak hozza, az
Egyesiilt Allamok hatdésagaira azonban nem vonatkozik. A nemzetbiztonsagra, a kdzérdekre vagy
a blnuldézésre vonatkozo kdvetelmények tovabba megelbzik a biztonsagos kikotdé rendszerét, igy
az amerikai vallalkozasok korlatozas nélkil kotelesek mellézni az e rendszerben foglalt
védelmi szabdélyokat, amennyiben azok e kdvetelményekbe Utkdznek. A biztonsagos kikétéd
amerikai rendszere ezaltal lehetévé teszi, hogy az amerikai hatésagok beavatkozhassanak a
személyek alapjogaiba, mivel a Bizottsag hatarozata nem emliti, hogy az Egyesilt Allamokban
léteznének az ilyen esetleges beavatkozasok korlatozdséra irdnyuld szabalyok, vagy pedig
hatékony jogvédelem az ilyen beavatkozasokkal szemben.

A Bir6sag Ugy itéli meg, hogy a Bizottsag két kozleménye”* megerésiti a rendszerre vonatkozé fenti
megallapitasokat, mivel e kézleményekbdl kideriil killéndsen, hogy az Egyesiilt Allamok hat6sagai
hozzéaférhettek a tagallamokbdl e harmadik orszagba tovabbitott személyes adatokhoz, és azokat
tobbek kozott a tovabbitasuk céljaival O0sszeegyeztethetetlen, valamint a nemzetbiztonsag
védelméhez feltétlenll sziikséges és azzal aranyos mértéket meghaladé moédon kezelhették. A
Bizottsag ehhez hasonléan megéllapitotta, hogy az érintett személyeknek nem volt olyan
kdzigazgatasi, illetve birdsagi jogorvoslati lehetéséguk, amely tobbek kdzott lehetdvé tette volna,

4 Az Eurépai Parlamenthez és a Tanacshoz intézett, ,A bizalom helyreallitasa az EU-USA adataramlasok tekintetében”
cimil bizottsagi kézlemény (COM(2013) 846 final, 2013. november 27.), valamint az Eur6pai Parlamenthez és a
Tanacshoz intézett, ,A védett adatkikdété miikddése az uniés polgarok és az EU-ban letelepedet vallalatok
szempontjabol” cim( bizottsagi kdzlemény (COM(2013) 847 final, 2013. november 27.).
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hogy hozzéaférjenek a rajuk vonatkozé adatokhoz, és adott esetben azokat helyesbittessék, illetve
toroltessék.

Ami az alapvetd jogok és szabadsagok Uniéban biztositott védelmi szintjével Iényegében azonos
védelmi szintet illeti, a Bir6sdg megallapitja, hogy az unids jog szerint valamely szabéalyozéas
nem korlatozédik a feltétlen szikségesre, amennyiben altalanos jelleggel lehetévé teszi
minden olyan személy valamennyi személyes adatdnak tarolasat, akiknek az adatait az
Uniobdl az Egyesiilt Allamokba tovabbitottak, anélkiil hogy a kitlizétt cél alapjan barmilyen
kulonbségtételt, korlatozast vagy kivételt alkalmazna, és anélkil hogy objektiv kritériumokat
irna elé a hatésagok adatokhoz valo hozzaférésének és késébbi felhasznalasanak korlatozasa
érdekében. A Birésag hozzaflzi, hogy azt a szabalyozast, amely lehetévé teszi a hatdosagok
szamara, hogy altalanos jelleggel hozzaférjenek az elektronikus kommunikaciok tartalmahoz, ugy
kell tekinteni, hogy az sérti a maganélet tiszteletben tartasahoz valé alapvetd jog lényegét.

A Bir6sadg ehhez hasonléan megallapitja, hogy az olyan szabalyozas, amely nem biztositja a
jogalany szdmara a jogorvoslat lehet8ségét abbdl a célbdl, hogy a r4 vonatkozé személyes
adatokhoz hozzaférést kapjon, vagy azokat helyesbittesse, illetve toroltesse, sérti a hatékony
biréi jogvédelemhez vald jog lényegét, az ilyen lehet6ség ugyanis a jogallamisag szerves
része.

Végll a Bir6sag megallapitja, hogy a Bizottsag 2000. julius 26-i hatarozata megfosztja a nemzeti
felligyel6 hatésagokat jogkoreiktél, amennyiben valamely személy a hatarozatnak a magéanélet,
valamint a személyek alapvet6 jogai és szabadsagai védelmével vald Osszeegyeztethetfségét
vonja kétségbe. A Bir6sag megallapitasa szerint a Bizottsagnak nem volt hataskoére ily médon
korlatozni a nemzeti felligyelé hatosagok jogkoreit.

Mindezen indokok alapjan a Bir6sag megallapitja a 2000. julius 26-i hatarozat érvénytelenségét.
Ezen itélet kovetkeztében az ir feliigyelé hatéosag koteles kell6 gondossaggal megvizsgalni
M. Schrems panaszat, és a vizsgélata végén hataroznia kell, hogy az iranyelv alapjan
felfliggessze-e az eurdpai Facebook-felhasznalok adatainak az Egyesiilt Allamokba valé
tovabbitasat azzal az indokkal, hogy ezen orszdg nem biztositja a személyes adatok
megfelel6é védelmi szintjét.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatérozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
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