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Teisingumo Teismas pripazino, kad Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojama,
jog Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina adekvaty perduoty asmens duomeny
apsaugos lygij, negalioja

Nors tik Teisingumo Teismas yra kompetentingas pripaZinti Sgjungos teisés aktg negaliojanciu,
nacionalinés prieZidros institucijos, kurioms pateikiamas prasymas, net esant Komisijos
sprendimui, kuriuo konstatuojama, kad treCioji Salis uZtikrina adekvaty asmens duomeny lygj, gali
nagrinéti, ar perduodant asmens duomenis j $ig trecigjg Salj laikomasi Sgjungos teisés akty dél Siy
asmens duomeny apsaugos reikalavimy ir, kaip ir suinteresuotasis asmuo, kreiptis j nacionalinius
teismus tam, kad Sie pateikty praSyma priimti prejudicinj sprendimg dél $io sprendimo galiojimo

Direktyvoje dél asmens duomeny tvarkymo® nurodyta, kad tokie duomenys gali biti perduodami j
treCigjg Salj i8 esmeés tik tuo atveju, jeigu aptariama trecioji Salis uztikrina adekvaty Siy duomeny
apsaugos lygj. Direktyvoje taip pat numatyta, kad Komisija gali padaryti iSvadg, jog adekvaty
apsaugos lygj treCioji Salis uZztikrina savo Salies jstatymais arba tarptautiniais jsipareigojimais.
Galiausiai direktyvoje numatyta, kad kiekviena valstybé naré skiria vieng ar kelias valstybés
valdZios institucijas, kurios turi priZidréti, kaip jos teritorijoje taikomos remiantis direktyva priimtos
nacionalinés nuostatos (,nacionalinés prieziros institucijos®).

Maximilian Schrems, Austrijos pilietis, naudoja Facebook nuo 2008 m. Kaip ir kity Sajungoje
gyvenanciy registruoty naudotojy, taip ir M. Schrems visi pateikti Facebook duomenys arba jy dalis
i5 Facebook Airijos dukterinés bendrovés perduodama j Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje
esancius serverius, kur jie tvarkomi. M. Schrems pateiké skundg Airijos prieziGros institucijai, nes
mane, kad atsizvelgiant j 2013 m. Edward Snowden atskleistg informacijg dél Jungtiniy Amerikos
Valstijy saugumo tarnyby (visy pirma National Security Agency arba NSA) veiklos, pagal Jungtiniy
Amerikos Valstijy teise ir praktika j Sig Salj perduodamiems duomenims nesuteikiama pakankama
apsauga nuo Vvalstybés institucijy sekimo. Airijos institucija atmeté skundg visy pirma
motyvuodama tuo, kad 2000 m. liepos 26 d. sprendime’ Komisija nurodé, kad taikydamos
,saugaus uosto*® sistemg Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina adekvaty perduoty asmens
duomeny apsaugos lygj.

Nagrinédamas bylg High Court of Ireland (Airijos AukStasis teismas) nori iSsiaiSkinti, ar Siuo
Komisijos sprendimu kliudoma nacionalinei priezidros institucijai tirti skundg, kuriame teigiama, kad
treCioji Salis neuZztikrina adekvataus apsaugos lygio, ir prireikus sustabdyti gin€ijamg duomeny
perdavima.

Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas mano, kad jeigu yra priimtas Komisijos
sprendimas, kuriame konstatuojama, jog treCioji Salis uztikrina adekvaty perduoty asmens
duomeny apsaugos lygj, tai negali panaikinti ar netgi apriboti nacionaliniy prieziaros
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institucijy jgaliojimy, turimy pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg ir direktyva. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas atkreipia démesj j Chartijoje garantuojamg teise j asmens duomeny
apsaugg ir funkcijas, kurias nacionalinés priezitros institucijos turi pagal tg pacig Chartijg.

Visy pirma Teisingumo Teismas nurodo, kad né viena direktyvos nuostata nekliudo nacionalinéms
institucijoms kontroliuoti asmens duomeny perdavimo j Komisijos sprendime nurodytas treCigsias
Salis. Net jeigu yra priimtas Komisijos sprendimas, nacionalinés prieziuros institucijos,
kurioms pateiktas praSymas, turi turéti galimybe visiSkai nepriklausomai iSnagrinéti, ar
asmens duomeny perdavimas | treciagjg Salj atitinka direktyvoje nustatytus reikalavimus. Vis
délto Teisingumo Teismas primena, kad tik jis yra kompetentingas pripaZinti Sgjungos tesés akta,
pavyzdziui, Komisijos sprendimag, negaliojanCiu. Todél jeigu nacionaliné institucija ar | ja
besikreipes asmuo mano, kad Komisijos sprendimas yra negaliojantis, $i institucija arba Sis asmuo
turi turéti galimybe kreiptis j nacionalinius teismus tam, kad Sie galéty perduoti bylg Teisingumo
Teismui, kai patys turi abejoniy dél Komisijos sprendimo galiojimo. Galiausiai batent Teisingumo
Teismo uzduotis yra nuspresti, ar Komisijos sprendimas galioja.

Taigi Teisingumo Teismas tikrina, ar 2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas galioja. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas primena, kad Komisija privaléjo konstatuoti, jog Jungtinés Amerikos
Valstijos i$ tikryjy savo jstatymais arba tarptautiniais jsipareigojimais uZztikrina i esmés tok| patj
pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, koks garantuojamas Sagjungoje pagal direktyva, siejamg su
Chartija. Teisingumo Teismas pazymi, kad Komisija nepadaré tokios iSvados, o tik iSnagrinéjo
,Saugaus uosto” sistema.

Taciau nesant poreikio, kad Teisingumo Teismas tikrinty, ar pagal Sig sistemg uZtikrinamas i$
esmeés toks pats apsaugos lygis, koks garantuojamas Sajungoje, Teisingumo Teismas pazymi, kad
Si sistema taikoma tik toms Amerikos jmonéms, kurios prisiémé jsipareigojimy pagal jg, ir
nereikalaujama, kad jos laikytysi pacios Jungtiniy Amerikos Valstijy valdzios institucijos. Be to,
reikalavimai, susije su nacionaliniu saugumu, vieSuoju interesu ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés
akty laikymusi turi virSenybe prie$ ,saugaus uosto® sistema, todél Amerikos jmonés privalo be
apribojimy netaikyti pagal Sig sistema numatyty apsaugos taisykliy, jei jos priestarauja
tokiems reikalavimams. Pagal Amerikos ,saugaus uosto“ sistemg Jungtiniy Amerikos Valstijy
valdZios institucijos gali nustatyti asmeny pagrindiniy teisiy apribojimus, nes Komisijos sprendime
nenustatyta, nei kad Jungtinése Amerikos Valstijose yra taisykliy, skirty nustatyti galimy apribojimy
ribas, nei kad egzistuoja veiksminga teisiné apsauga nuo Siy apribojimy.

Teisingumo Teismas mano, kad tokig sistemos analize patvirtina du Komisijos komunikatai®, i$
kuriy matyti, be kita ko, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy institucijos turéjo galimybe susipazinti su
asmens duomenimis, perduotais i$ valstybiy nariy j Sig Salj, ir tvarkyti juos bidu, neatitinkanciu jy
perdavimo tiksly, ir virijant tai, kas buvo grieztai batina ir proporcinga siekiant apsaugoti
nacionalinj sauguma. Be to, Komisija konstatavo, kad suinteresuotieji asmenys neturéjo galimybés
pasinaudoti administracinémis ar teisminémis teisiy gynimo priemonémis, leidZian¢iomis, be kita
ko, gauti prieigg prie su jais susijusiy duomenuy, o prireikus, juos taisyti ar itrinti.

Dél apsaugos lygio, kuris yra i§ esmeés toks pats, kaip Sajungoje garantuojamy laisvy ir teisiy,
Teisingumo Teismas konstatuoja, kad pagal Sajungos teise reglamentavimas neribojamas
griezta butinybe, nes pagal jj apskritai leidziama saugoti visy asmenuy, kuriy duomenys buvo
perduoti i§ Sajungos | Jungtines Amerikos Valstijas, visus asmens duomenis
nediferencijuojant, nenustatant jokiy apribojimy arba iSiméiy pagal siekiamg tikslg ir
nenumatant objektyviy kriterijy, leidzianciy nubrézti ribas valstybés institucijy prieigai prie duomeny
ir jy vélesniam naudojimui. Teisingumo Teismas priduria, kad reglamentavimas, leidZiantis
valstybés valdzios institucijoms apskritai susipazinti su elektroninés komunikacijos turiniu, turi bati
laikomas kelianCiu pavojy pagrindinés teisés j privaty gyvenimg esmei.
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C(2013) 847 final).



Be to, Teisingumo Teismas pazymi, kad reglamentavimu, nenumatanciu asmeniui jokios
galimybés pasinaudoti teisiy gynimo priemonémis tam, kad gauty prieigg prie su juo susijusiy
asmens duomeny arba galéty taisyti ar istrinti tokius duomenis, keliamas pavojus pagrindinés
teisés j veiksmingg teismine gynyba esmei, nes tokia galimybé neatsiejama nuo teisinés
valstybés egzistavimo.

Galiausiai Teisingumo Teismas konstatuoja, kad 2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimu i$
nacionaliniy priezidros institucijy atimami jy jgaliojimai tuo atveju, kai asmuo gincija sprendimo
suderinamumg su privataus gyvenimo ir asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy apsauga. Teisingumo
Teismas mano, kad Komisija neturéjo kompetencijos riboti nacionaliniy prieziuros institucijy
jgaliojimuy.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas skelbia, kad 2000 m. liepos 26 d. Komisijos
sprendimas negalioja. Priémus tokj sprendima Airijos prieziluros institucija privalo istirti
M. Schrems skundg ypa¢ kruopscéiai, o atlikusi savo tyrima turi nuspresti, ar reikia,
remiantis direktyva, sustabdyti Europos Facebook registruoty naudotojy duomeny
perdavima | Jungtines Amerikos Valstijas, motyvuojant tuo, kad Si valstybé neuztikrina
adekvataus asmens duomeny apsaugos lygio.

PRIMINIMAS: Valstybiy nariy teismai savo nagrinéjamose bylose gali pateikti Teisingumo Teismui praSymus
priimti prejudicinj sprendima dél Sajungos teisés aiskinimo ir Sgjungos akty galiojimo. Teisingumo Teismas
nenagrinéja pagal nacionaling teise iSkelty byly. Nacionalinis teismas turi priimti sprendimg byloje
atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo sprendima. Sis sprendimas yra privalomas ir kitiems nacionaliniams
teismams, kurie turi nagrinéti panasy klausima.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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