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Trybunat stwierdzit niewaznosé decyzji Komisji stwierdzajacej, ze Stany
Zjednoczone zapewniajg odpowiedni stopien ochrony przekazywanych danych
osobowych

Podczas gdy Trybunat jest jedynym organem wtasciwym do stwierdzenia niewaznosci aktu Unii, to
krajowe organy nadzorcze, do ktérych zostata wniesiona skarga, mogg — nawet w przypadku, gdy
Komisja wydata decyzje stwierdzajgcg, ze panstwo trzecie zapewnia wtasciwy stopien ochrony
danych osobowych — zbadac, czy przekazanie danych danej osoby do tego parnistwa spetia
wymogi prawodawstwa Unii dotyczgcego ochrony tych danych, a takze wnies$¢ skarge do sgdéw
krajowych, na tej samej podstawie co osoba, ktérej dane sg przekazywane, aby sady te zwrocity
sie z pytaniem prejudycjalnym w celu zbadania waznoS$ci tej decyzji

Dyrektywa o przetwarzaniu danych osobowych® stanowi, ze przekazywanie tego rodzaju danych
do panstwa trzeciego moze nastgpi¢ co do zasady tylko wtedy, gdy dane panstwo trzecie zapewni
odpowiedni stopien ochrony tych danych. Zgodnie z dyrektywg Komisja moze stwierdzi¢, ze
panstwo trzecie — poprzez swe ustawodawstwo krajowe lub zobowigzania miedzynarodowe —
zapewnia odpowiedni stopien ochrony. Wreszcie dyrektywa stanowi, ze kazde panstwo
cztonkowskie wyznacza jeden lub kilka organéw publicznych odpowiedzialnych za kontrole
stosowania na jego terytorium przepiséw krajowych przyjetych na podstawie dyrektywy (,krajowe
organy nadzorcze”).

Maximillian Schrems, obywatel austriacki, korzysta z Facebooka od 2008 r. Tak jak w przypadku
innych uzytkownikébw zamieszkatych w Unii, dane zamieszczane przez M. Schremsa na
Facebooku sg przekazywane, w catosci lub w czesci, zirlandzkiego oddziatu Facebooka do
serwerdéw znajdujgcych sie na terytorium USA, gdzie sg one przetwarzane. M. Schrems wniost
skarge do irlandzkiego organu nadzorczego stwierdzajgc, ze w Swietle informacji podanych do
wiadomosci w 2013 r. przez Edwarda Snowdena na temat dziatalnosci stuz specjalnych USA
(w szczegolnosci National Security Agency lub ,NSA”), prawo ipraktyka USA nie zapewniajg
zadnej rzeczywistej ochrony przed kontrolowaniem przez organy publiczne danych
przekazywanych do tego panhstwa. Organ irlandzki oddalit skarge w szczegdlnosci z tego wzgledu,
ze wdecyzji zdnia 26 lipca 2000 r.>. Komisja stwierdzita, ze wramach systemu zwanego
,bezpieczng przystanig” USA zapewniajg odpowiedni stopieri ochrony przekazywanych danych
osobowych.

High Court of Ireland (wysoki trybunat sgdownictwa irlandzkiego), przed ktérym zawist spor,
zmierza do ustalenia, czy ta decyzja Komisji uniemozliwia krajowemu organowi nadzorczemu
prowadzenie dochodzenia w sprawie skargi dotyczgcej nieodpowiedniego stopnia ochrony i,
w stosownym przypadku, zawieszenie podwazanego przekazywania danych.

! Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0sob

fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.L 281, s. 31).
2 Decyzja 2000/520/WE Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, w sprawie adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci wramach bezpiecznej
przystani oraz przez odnoszgce sie do nich najczesciej zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA
gDz.U. 2000, L 215, s. 7).

System ,bezpiecznej przystani” obejmuje szereg zasad dotyczacych ochrony danych osobowych, do przestrzegania
ktérych przedsiebiorstwa amerykanskie moga dobrowolnie sie zobowigzacé.
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W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat orzekt, ze istnienie decyzji Komisji stwierdzajgcej, ze
panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony przekazywanych danych osobowych, nie
moze zniweczyé¢, ani nawet ograniczyé, uprawnien, jakie przystuguja krajowym organom
nadzorczym na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i dyrektywy. Trybunat podkreslit
w tym zakresie prawo do ochrony danych osobowych gwarantowane w Karcie, a takze misje, jakg
petnig krajowe organy nadzorcze na mocy wspomnianej Karty.

Trybunat stwierdzit najpierw, ze zaden przepis dyrektywy nie uniemozliwia krajowym organom
nadzorczym kontrolowania przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, w odniesieniu
do ktérych Komisja wydata decyzje. Tak wiec, nawet w przypadku gdy istnieje decyzja Komisiji,
krajowe organy nadzorcze, do ktérych zostata wniesiona skarga, muszg mie¢ mozliwos¢
zbadania w sposéb catkowicie niezalezny, czy przekazywanie danych dotyczacych danej
osoby do panstwa trzeciego spetnia wymogi ustanowione w dyrektywie. Niemniej jednak
Trybunat przypomniat, Ze jest jedynym organem wtasciwym do stwierdzenia niewaznosci aktu Unii,
takiego jak decyzja Komisji. W konsekwencji, w przypadku gdy organ krajowy lub osoba, ktéra
whniosta skarge do organu krajowego, twierdzi, ze decyzja Komisji jest niewazna, organ ten lub ta
osoba muszg mie¢ mozliwos¢ zwrocenia sie do sgdéw krajowych, aby sady te, jesli takze majg
watpliwosci co do waznosci decyzji Komisji, mogty zwrdcié sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniem prejudycjalnym. Tak wiec ostatecznie to Trybunat orzeka, czy decyzja Komisji jest
wazna, czy tez niewazna.

Trybunat zbadat zatem waznos¢ decyzji Komisji z dnia 26 lipca 2000r. W tym zakresie
przypomniat, ze Komisja byla zobowigzana do stwierdzenia, ze USA zapewniajg rzeczywiscie,
poprzez swe ustawodawstwo krajowe lub zobowigzania miedzynarodowe, stopien ochrony praw
podstawowych zasadniczo réwnowazny do stopnia ochrony gwarantowanego w ramach Unii na
mocy dyrektywy intepretowanej w swietle Karty. Trybunat zaznaczyt, ze Komisja nie dokonata
takiego stwierdzenia, ale ograniczyta sie do zbadania systemu bezpiecznej przystani.

Tymczasem, bez koniecznosci zbadania przez Trybunat, czy system ten zapewnia stopien ochrony
zasadniczo rownowazny do stopnia ochrony gwarantowanego w ramach Unii, Trybunat stwierdzit,
ze system ten ma zastosowanie wytgcznie do przedsiebiorstw amerykanskich, ktére do niego
przystapity ize nie podlegajg mu same organy publiczne. Poza tym wymogi dotyczgce
bezpieczenstwa narodowego, interesu publicznego i przestrzegania ustaw USA majg przewage
nad systemem bezpiecznej przystani wten sposéb, ze przedsiebiorstwa amerykanskie sg
zobowigzane do odstgpienia od stosowania - bez ograniczen - zasad ochrony
przewidzianych w tym systemie, jesli stoja one w sprzecznosci ztakimi wymogami.
Amerykanski system bezpiecznej przystani umozliwia zatem ingerencje amerykanskich organdéw
publicznych w prawa podstawowe 0s6b, przy czym w decyzji Komisji nie wskazano ani na istnienie
w USA przepisow majgcych na celu ograniczenie tych mozliwych ingerencji ani na istnienie
skutecznej ochrony prawnej przed tymi ingerencjami.

Trybunat stwierdzit, ze ta analiza systemu jest poparta dwoma komunikatami Komisji*, z ktérych
wynika miedzy innymi, ze organy USA mogg uzyska¢ dostep do danych osobowych
przekazywanych z pahnstw cztionkowskich do tego panstwa ije przetwarza¢ w sposob niezgodny
w szczegolnosci z celami ich przekazywania iwykraczajgc poza to, co jest $cisle niezbedne
i proporcjonalne do zapewnienia ochrony bezpieczenstwa narodowego. Podobnie, Komisja
stwierdzita, ze osoby, ktdérych dane sg przekazywane, nie dysponujg administracyjnymi lub
sgdowymi srodkami prawnymi umozliwiajgcymi w szczegolnosci uzyskanie dostepu do
dotyczgcych ich danych i, w stosownym przypadku, skorygowanie lub usuniecie ich.

W odniesieniu do stopnia ochrony zasadniczo rownowaznego do wolnosci i praw gwarantowanych
w ramach Unii Trybunat orzekt, ze w prawie Unii uregulowanie nie jest ograniczone do tego,
co jest scisle niezbedne, poniewaz pozwala w 0g6lny sposob na przechowywane wszelkich

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady zatytutowany ,Odbudowa zaufania do przeptywéw danych
miedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi” (COM(2013) 846 final, 27 listopada 2013 r.) i komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie funkcjonowania zasad bezpiecznego transferu danych osobowych z punktu
widzenia obywateli UE i przedsigbiorstw z siedzibg w UE (COM(2013) 847 final, 27 listopada 2013 r).
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danych osobowych wszystkich oso6b, ktérych dane sg przekazywane z Unii do USA, bez
dokonywania jakiegokolwiek rozréznienia, ograniczenia lub wyjatku w oparciu o zamierzony
cel i bez okreslenia obiektywnych kryteriow w celu wytyczenia granic dostepu organéw publicznych
do danych iich pozniejszego wykorzystywania. Trybunat dodat, ze uregulowanie pozwalajgce
organom publicznym na uzyskanie dostepu w sposdb ogdlny do tresci wiadomosci elektronicznych
nalezy uzna¢ za naruszajgce zasadniczg istote podstawowego prawa do poszanowania zycia
prywatnego.

Podobnie, Trybunat orzekt, ze uregulowanie, ktére nie przewiduje zadnej mozliwosci skorzystania
przez jednostke ze s$rodkoéw prawnych w celu uzyskania dostepu do dotyczgcych jej danych
osobowych lub spowodowania korekty lub usuniecia tego rodzaju danych, narusza zasadnicza
istote prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej, przy czym taka mozliwos¢ jest
Scisle zwigzana z istnieniem panstwa prawa.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. pozbawia krajowe organy
nadzorcze ich uprawnien w przypadku, gdy jednostka podwaza zgodnos¢ decyzji z ochrong zycia
prywatnego oraz wolnosci i praw podstawowych oséb. Trybunat stwierdzit, Zze Komisja nie miata
kompetencji do ograniczenia w ten sposéb uprawnien krajowych organoéw nadzorczych.

Ze wszystkich tych powodéw Trybunat stwierdzit, ze decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. jest
niewazna. W nastepstwie wydania tego wyroku irlandzki organ nadzorczy jest zobowigzany
do zbadania skargi M. Schremsa z wszelka wymagana starannoscia i — po przeprowadzeniu
dochodzenia — do wydania decyzji, czy nalezy zawiesi¢, na mocy dyrektywy, przekazywanie
danych europejskich uzytkownikéw Facebooka do USA z tego wzgledu, ze panstwo to nie
zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony danych osobowych.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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