Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 117/15
v Luxemburgu 6. oktébra 2015

Rozsudok vo veci C-362/14
Tlag a informéacie Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner

Sudny dvor vyhlasuje rozhodnutie Komisie, ktoré konstatuje, ze Spojené staty
zaist’'uju prenesenym osobnym udajom primeranu uroven ochrany, za neplatné

Zatial ¢o Stidny dvor ma jediny pravomoc vyhlésit neplatnost aktu Unie, vnitrostétne dozorné
organy, na ktoré bola podana Ziadost, mézu aj pri existencii rozhodnutia Komisie, ktoré konstatuje,
Ze tretia krajina poskytuje primerant troveri ochrany osobnych Udajov, preskimat, i prenos
udajov osoby do tejto krajiny dodrziava poZiadavky prévnej Gpravy Unie tykajucej sa ochrany
tychto udajov, ako aj obrétit sa na vnutroStatne sudy z rovnakého titulu ako dotknutd osoba, aby
tieto sudy podali navrh na zacatie prejudiciadlneho konania s ciefom preskumat platnost tohto
rozhodnutia

Smernica o spracovani osobnych tdajov* stanovuje, Ze prenos takychto tdajov do tretej krajiny sa
mobze v zasade uskutoénit iba vtedy, ak dotknuta tretia krajina zaistuje tymto Udajom primeranu
uroven ochrany. Rovnako podla tejto smernice mbZe Komisia konstatovat, Ze tretia krajina
zaistuje z dbévodu jej vnutrostatneho prava alebo medzinarodnych dohdéd, ktoré podpisala,
primeranu uroven ochrany. Nakoniec smernica upravuje, ze kazdy ¢lensky stat uréi jeden alebo
viac organov verejnej moci zodpovednych za monitorovanie uplathiovania vnutrostatnych
ustanoveni prijatych na zaklade smernice na jeho uzemi (,vnutrostatne dozorné organy®).

Maximillian Schrems, rakusky statny prislusnik, pouziva Facebook od roku 2008. Ako u vSetkych
pouzivatelov s bydliskom v Unii, aj Gdaje poskytnuté panom Schremsom spolo&nosti Facebook sa
prenasaju sCasti alebo v celom rozsahu z irskej dcérskej spolo¢nosti Facebook na servery, ktoré
sa nachadzaju na uzemi Spojenych Statov, kde sa spraclvaju. Pan Schrems predlozil irskemu
dozornému orgéanu staznost, v ktorej uviedol, Zze vzhfadom na odhalenia Edwarda Snowdena
vroku 2013 tykajuce sa cCinnosti informaénych sluzieb Spojenych Statov (osobitne National
Security Agency alebo ,NSA®) pravo a prax Spojenych Statov nezabezpec€uju dostatoénu ochranu
udajov prenesenych do tejto krajiny pred &innostami sledovania organov verejnej moci. irsky organ
zamietol staZznost najma z dévodu, Ze vo svojom rozhodnuti z 26. jula 2000° Komisia uviedla, Ze
v ramci rezimu nazyvaného ,bezpeény pristav*® Spojené Staty zaistuji prenesenym osobnym
udajom primeranu uroven ochrany.

High Court of Ireland (Vy$$i sud Irska), ktory o veci rozhoduje, sa pyta, &i toto rozhodnutie Komisie
brani tomu, aby vnutrostatny dozorny organ preskumal staznost, v ktorej sa uvadza, ze tretia
krajina nezaistuje primeranu uroven ochrany, a pripadne zastavil spochybneny prenos tdajov.

Vo svojom dnednom rozhodnuti Sudny dvor uvadza, Ze existencia rozhodnutia Komisie, ktoré
konStatuje, Ze tretia krajina zaistuje prenesenym osobnym udajom primeranu uroven ochrany,
neméze vyluéit' ani obmedzit’ pravomoci, ktorymi disponuju vnuitrostatne dozorné organy
podla Charty zékladnych prav Europskej Unie a smernice. Sudny dvor v tejto suvislosti zdérazriuje

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani
osobnych Gdajov a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

2 Rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jula 2000 v sulade so smernicou 95/46 o primeranosti ochrany poskytovanej
zasadami bezpelného pristavu a suvisiacimi Casto kladenymi otdzkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA
(U.v. ES L 215, s. 7; Mim. vyd. 16/001, s. 119).

® Rezim bezpecného pristavu zahffia sériu zasad tykajucich sa ochrany osobnych udajov, ku ktorym mdézu americké
podniky dobrovolne pristupit.
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pravo na ochranu osobnych udajov zaruCené Chartou, ako aj ulohu, ktorou su poverené
vnutrostatne dozorné organy podla tej istej Charty.

Sudny dvor sa domnieva, Ze Ziadne ustanovenie smernice nebrani vnutroStatnym organom
kontrolovat prenosy osobnych Udajov do tretich krajin, ktoré boli predmetom rozhodnutia Komisie.
Takto aj v pripade existencie rozhodnutia Komisie vnutrostatne dozorné organy, na ktoré sa
podala ziadost, musia mat’ moznost’ nezavisle preskimat’, ¢i prenos udajov osoby do tretej
krajiny spifa poziadavky stanovené smernicou. Sudny dvor v8ak pripomina, Ze je vyluéne
prislusny na konstatovanie neplatnosti aktu Unie, akym je rozhodnutie Komisie. V désledku toho
ak sa vnutroStatny organ alebo osoba, ktora sa obratila na vnutrotatny organ, domnieva, Ze
rozhodnutie Komisie je neplatné, tento organ alebo tato osoba musi mat moznost obratit sa na
vnutro$tatne sudne organy, aby v pripade, ze by tieto tiez mali pochybnosti o platnosti rozhodnutia
Komisie, mohli postupit vec Sudnemu dvoru. Sidnemu dvoru teda patri Uloha definitivhe
rozhodnut’, €i je rozhodnutie Komisie platné alebo nie.

Sudny dvor teda preskumava platnost’ rozhodnutia Komisie z 26. jula 2000. V tomto ohlade Sudny
dvor pripomina, ze Komisia mala povinnost konstatovat, ze Spojené Staty skutoCne zaistuju
z dévodu svojho vnutrodtatneho prava alebo medzinarodnych dohéd, ktoré podpisali, uroven
ochrany zékladnych prav, ktora je v podstate rovnocenna urovni zaruéenej v ramci Unie podla
smernice v spojeni s Chartou. Sudny dvor uvadza, ze Komisia takéto konstatovanie nevykonala,
ale Ze preskumala len rezim bezpeéného pristavu.

Bez toho, aby Sudny dvor musel overit, &i tento rezim zaistuje Uroven ochrany, ktora je v podstate
rovnocennda drovni zaruéenej v ramci Unie, Sudny dvor uvadza, Ze sa uplatfiuje iba na americké
podniky, ktoré k nemu pristipia, prifom samotné organy verejnej moci Spojenych Statov mu
nepodliehaju. Okrem toho poziadavky tykajlice sa narodnej bezpecnosti, verejného zaujmu alebo
vymahania prava Spojenych Statov maju prednost pred rezimom bezpecného pristavu a americké
podniky sU povinné bez akéhokolvek obmedzenia neuplatnit’ pravidla ochrany stanovené
tymto rezimom, ak su vrozpore s takymito poziadavkami. Americky rezim bezpeéného
pristavu tak umoziuje zasahy zo strany americkych organov verejnej moci do zakladnych prav
os6b, pricom rozhodnutie Komisie neobsahuje nijaké ustanovenie, ¢o sa tyka existencie pravidiel,
ktorych ciefom by bolo obmedzenie tychto pripadnych zasahov, v Spojenych Statoch alebo
existencie ucinnej pravnej ochrany proti tymto zasahom.

Sudny dvor sa domnieva, Ze tato analyzu rezimu podporuji dve oznamenia Komisie®, z ktorych
najma vyplyva, Ze organy Spojenych Statov mali pristup k osobnym uddajom prenesenym
z ¢lenskych Statov do tejto krajiny a mohli ich spracovat spésobom nezluciteflnym najma s ucelom
ich prenosu a nad ramec toho, ¢o bolo prisne nevyhnutné a primerané vzhladom na narodnu
bezpecnost. Rovnako Komisia konstatovala, Ze pre dotknuté osoby neexistovali spravne alebo
sudne prostriedky napravy umozrfiujuce najma pristup k idajom, ktoré sa ich tykaju, a pripadne
dosiahnut ich opravu alebo ich vymazanie.

Pokial ide o uroven ochrany, ktora je v podstate rovnocenna so slobodami a zakladnymi pravami
zarugenymi v ramci Unie, Sudny dvor konstatuje, Ze v prave Unie nie je na prisnu nevyhnutnost’
obmedzena pravna Uprava, ktord vSeobecne opravnuje uchovavanie vSetkych osobnych
Gdajov kazdej osoby, ktorej udaje su prenesené z Unie do Spojenych tatov, bez toho, aby
stanovovala akékol'vek rozliSenie, obmedzenie alebo vynimku na zéklade sledovaného ciela,
a bez toho, aby sa stanovilo objektivne kritérium umoziujuce vymedzit pristup organov verejne;j
moci k Gdajom aich neskor$ie pouzitie. Sudny dvor dopifia, Ze pravnu Upravu umozfiujlicu
organom verejnej moci vSeobecny pristup k obsahu elektronickych komunikacii treba povazovat
za pravnu Upravu, ktor4 zasahuje do podstaty obsahu zakladného prava na reSpektovanie
sukromného zZivota.

* Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade nazvané ,Obnovenie dévery v toky Udajov medzi EU a USA*
[COM(2013) 846 final, 27. november 2013] a oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o fungovani
systému bezpe&ného pristavu z pohladu ob&anov EU a spolognosti usadenych vEU [COM(2013) 847 final,
27. november 2013].
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Sudny dvor rovnako uvadza, ze pravna Uprava, ktora neupravuje nijaki moznost osoby
podliehajucej sudnej pravomoci uplatnit pravne prostriedky napravy, aby mala pristup k osobnym
Gdajom, ktoré sa jej tykaju, alebo dosiahnut’ opravu alebo vymazanie takychto udajov, zasahuje
podstatu obsahu zakladného prava na u€inna sudnu ochranu, priCom takato moznost je
sucastou existencie pravneho statu.

Nakoniec Sudny dvor konstatuje, Ze rozhodnutie Komisie z 26. jula 2000 zbavuje vnutroStatne
dozorné organy ich pravomoci v pripade, ked osoba spochybni zlucitefnost rozhodnutia
s ochranou sukromného zivota a slobdd a zakladnych prav os6b. Sudny dvor sa domnieva, ze
Komisia nemala pravomoc obmedzit’ pravomoci vnutrostatnych dozornych organov.

Zo vSetkych tychto dévodov Sudny dvor vyhlasuje rozhodnutie Komisie z 26. jula 2000 za
neplatné. Tento rozsudok ma za nasledok, ze irsky dozorny organ je povinny preskimat’
st'aznost’ pana Schremsa so vSetkou nalezitou starostlivost'ou, ktora sa vyzaduje, a ze je
jeho ulohou po skonéeni svojho vysSetrovania rozhodnut, ¢i je podla smernice potrebné
zastavit’ prenos udajov eurépskych pouzivatelov Facebooku do Spojenych statov
z doévodu, ze tato krajina nezaist'uje primeranu uroven ochrany osobnych udajov.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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