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Oferowanie krétkich materiatéw wideo w witrynie internetowej gazety moze
podlega¢ uregulowaniom dotyczacym audiowizualnych ustug medialnych

Dzieje sie tak, jezeli owa oferta ma tresc i funkcje samodzielne w stosunku do tresci i funkcji
dziatalnosci dziennikarskiej gazety internetowej

New Media Online, spotka z siedzibg w Innsbrucku (Austria), zarzgdza gazetg internetowg ,Tiroler
Tageszeitung online” (www.tt.com). Ta witryna internetowa zawiera gtéwnie prasowe artykuty
tekstowe. Jednak w czasie, kiedy miaty miejsce okolicznosci faktyczne sprawy (2012r.), tgcze
zatytutowane ,wideo” prowadzito do subdomeny umozliwiajgcej, poprzez katalog wyszukiwania,
ogladanie ponad 300 materiatéw wideo. Te materiaty wideo, o dtugoéci od 30 sekund do kilku
minut, dotyczyty réznych tematéw, takich jak lokalne wydarzenia iimprezy, pytania zadawane
przechodniom na aktualne tematy, wydarzenia sportowe, zwiastuny filmowe, instruktaze z pracami
recznymi dla dzieci lub wybrane przez redakcje materialy wideo czytelnikéw. Bardzo nieliczne
materialy wideo miaty zwigzek z artykutami znajdujgcymi sie w witrynie internetowej gazety.
Ponadto czes¢ materiatdw wideo byta tworzona przez regionalnego nadawce telewizyjnego, Tirol
TV, i byla dostepna réwniez w jego witrynie internetowe;j.

Zdaniem austriackiego organu regulacyjnego (KommAustria) owa subdomena wideo stanowi
audiowizualng ustuge medialng na zadanie, ktéra w Austrii podlega obowigzkowi zgtoszenia.
Bundeskommunikationssenat (austriacki organ wiasciwy w sprawach odwotan od decyzji
KommAustria) potwierdzit t¢ ocene. New Media Online skierowata woéwczas sprawe do
Verwaltungsgerichtshof (austriackiego sgdu administracyjnego). Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o dokonanie wyktadni dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych’.
Dyrektywa ta ma na celu miedzy innymi ochrone konsumentow, a w szczegdlnosci oséb
matoletnich. Okresla ona wymogi, ktdre muszg byC¢ spetnione przez audiowizualne ustugi
medialne, w szczegdlnosci w odniesieniu do handlowego przekazu audiowizualnego
i sponsorowania.

Zgodnie z dyrektywg audiowizualna ustuga medialna jest albo przekazem telewizyjnym albo
audiowizualng ustugg medialng na zgdanie. Ponadto jej podstawowym celem jest dostarczanie
audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych. Dyrektywa wyraznie stanowi, ze
nie stosuje sie jej do elektronicznej wersji gazet i czasopism.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat wyjasnit, po pierwsze, Ze udostepnienie, pod
subdomeng witryny internetowej gazety, krétkich materialow wideo odpowiadajacych
krétkim sekwencjom zawierajgcym wiadomosci lokalne, sportowe lub rozrywkowe miesci
sie w zakresie pojecia ,,audycji” w rozumieniu dyrektywy.

Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze czas trwania materialtdw wideo nie ma znaczenia i ze
sposOb wyboru owych materiatdbw wideo nie rézni sie od sposobu wyboru proponowanego
w ramach audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie. Co wiecej, materiaty wideo takie jak te,
ktérych dotyczy spér, stanowig konkurencje dla serwisO6w informacyjnych oferowanych przez
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regionalnych nadawcow telewizyjnych i dla kanatéw muzycznych, kanatéw sportowych i przekazéw
rozrywkowych. Tymczasem celem dyrektywy jest wtasnie stosowanie, w bardzo konkurencyjnym
Swiecie medidw, takich samych zasad do podmiotéw zwracajgcych sie do tych samych odbiorcow
i zapobiezenie nieuczciwej konkurencji ze strony audiowizualnych ustug medialnych na Zzgdanie
wobec tradycyjnej telewizji.

Po drugie, Trybunat wyjasnit, ze aby oceni¢ podstawowy cel ustugi udostepniania materiatow
wideo oferowanych w ramach elektronicznej wersji gazety, nalezy zbada¢, czy owa ustuga
ma tres¢ i funkcje samodzielne w stosunku do tresci i funkcji dzialalnosci dziennikarskiej
podmiotu zarzadzajgcego witryng internetowa oraz czy nie jest ona jedynie nieodtagcznym
uzupetnieniem tej dziatalnosci, w szczegodlnosci ze wzgledu na powigzania oferty
audiowizualnej z oferta tekstowg. Ocena ta nalezy do Verwaltungsgerichtshof.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze elektroniczna wersja gazety, niezaleznie od zawartych
w niej elementéw audiowizualnych, nie powinna by¢ uwazana za ustuge audiowizualna, jezeli owe
elementy audiowizualne sg czescig uboczng i stuzg wylgcznie uzupetnieniu oferty prasowych
artykutow tekstowych.

Trybunat stwierdzit jednak, ze ustuga audiowizualna nie powinna by¢ systematycznie wytgczana
Z zakresu stosowania tej dyrektywy z tego tylko wzgledu, iz podmiotem zarzgdzajgcym dang
witryng internetowa, jest spotka wydajgca gazete internetowa. Dziat wideo, ktéry w ramach
jednej witryny internetowej spetniatby warunki uznania go za audiowizualng ustuge
medialng na zadanie, nie traci tej cechy z tego tylko powodu, ze jest dostepny poprzez
witryne internetowa gazety lub ze jest oferowany w ramach tejze.

W niniejszym przypadku wydaje sie, ze bardzo nieliczne artykuly prasowe sg powigzane ze
spornymi sekwencjami wideo. Ponadto okazuje sie, ze przewazajgca czes¢ tych materiatdéw wideo
jest dostepna i mozna je przegladaé niezaleznie od przeglgdania artykutdéw z elektronicznej wersji
gazety. Te elementy zdajg sie wskazywac, ze sporna ustuga moze byc¢ traktowana jak ustuga
majgca tres¢ i funkcje samodzielne w stosunku do tresci i funkcji dziatalnosci dziennikarskiej New
Media Online, stanowigc tym samym ustuge odrebng od innych ustug oferowanych przez te
spétke. Taka ocena nalezy jednak do Verwaltungsgerichtshof.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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