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A C-333/14. sz. Uigyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas Scotch Whisky Association és tarsai kontra Lord Advocate

Az alkoholegységenkénti minimalarat bevezeté skot torvény ellentétes az unios
joggal, amennyiben kevésbé korlatoz6 addintézkedéseket is be lehet vezetni

Az addintézkedés tovabbi elbnybkkel is jarhatna, és szélesebb korben felelhetne meg a talzott
alkoholfogyasztas elleni kiizdelem célkitiizésének

2012-ben a skot parlament toérvényt fogadott el az alkoholtartalma italok minimalarardl Skécidban.
Ez a torvény alkoholegységenkénti minimalarat (MPU) ir el6, amelyet minden személynek
tiszteletben kell tartania, aki Skéciaban — engedély alapjan — alkoholtartalmu italok kiskereskedelmi
értékesitésére jogosult. Ezt a minimalarat egy olyan képlet alapjan szamitjak ki, amely figyelembe
veszi a termékben az alkohol tartalmat és térfogatat.

A skot térvény az emberek egészségének és életének védelmére iranyul. Az alkoholegységenkénti
minimalis értékesitési ar ugyanis bizonyos — jelenleg alacsony ari — magas alkoholtartalmu italok
esetében az ar ndvekedésével jar. Az ilyen tipusu italokat gyakran vaséroljak alkoholprobléméaban
szenvedob fogyasztok. A skét jogalkotd szerint addugyi intézkedésekkel ez a cél nem valdsithaté
meg ugyanilyen sikerrel.

A Scotch Whisky Association és az alkoholtartalmu italok dgazatdnak szamos mas véllalkozasa
keresetet inditott e torvénnyel szemben. Allitasuk szerint a skét térvény az uniés joggal
O0sszeegyeztethetetlen, kereskedelemre vonatkozé mennyiségi korlatozasnak mindsil, és annak
kovetkeztében torzul az alkoholforgalmazok kozétti verseny. Ezenkivil azt allitjak, hogy
adointézkedésekkel kevésbé megszoritd maédon lehetne megvalésitani a torvény altal kovetett
célokat.

Ebben az 6sszefliggésben a Court of Session, Inner House (skociai legfelsébb polgari birésag)
arra keresi a valaszt, hogy a minimalar bevezetése 6sszeegyeztethet6-e az unids joggal. Igy
kuléndsen ez a birésag azt kivanja megtudni, hogy a széban forg6 térvény korlatozza-e az aruk
szabad mozgéasat, és ha igen, akkor igazolhaté-e ez a korlatozas az egészség veédelme alapjan. A
nemzeti birdsag arra is valaszt var, hogy ez a célkitiizés igazolhat6-e, ha a tagéallam szabadon
hozhat az aruk szabad mozgéasat és a versenyt kevésbé torzitd adointézkedéseket, amelyek a
konkrétan kovetett célkitlizéseknél szélesebb korl célkitlizésekre iranyulnak.

A mai itéletében a Bir6sag megallapitja, hogy a skét jogszabaly erételjes korlatozé hatast
gyakorol a piacra, amit el lehetne kerllni, ha az alkoholegységenkénti minimalis értékesitési
arat eléir6 intézkedés helyett az alkohol &aradnak emelésére iranyul6 addintézkedeést
vezetnének be.

A Bir6sadg mindenekelétt hangsulyozza, hogy a borpiacok k6zos szervezésének létrehozasarol
sz616 rendelettel' nem ellentétes az MPU el&irasa a bor kiskereskedelmi értékesitésére. A Birosag
megallapitjia, hogy a kdzos piacszervezés létrehozdsa nem akadalyozza meg a tagallamokat
abban, hogy olyan nemzeti szabalyokat alkalmazzanak, amelyek olyan kozérdekl ceélkitizéseket
kovetnek mint az egészség védelme, feltéve hogy ezek a szabalyok aranyosak.

LA mez&gazdasagi termékpiacok kbdzds szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az

1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél szoéld, 2013. december 17-i
1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL L 347., 671. 0.).
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Mindazonaltal a Birdsag emlékeztet arra, hogy az a tény, hogy ez az intézkedés megakadalyozza
az importalt termékek alacsonyabb 6nkodltségi aranak az értékesitési arban valé tikrozédését, és
igy a jogszabdly akadalyozhatja a mas tagallamokbdl szarmazé alkoholtartalmu italok brit piacra
valo bejutaséat elegendd annak megallapitasahoz, hogy az az aruk szabad mozgaséanak akadalyat
képezi. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen intézkedést csak akkor lehet az egészség
védelmének indokaval igazolni, ha az aranyban all az elérni kivant célkit(izéssel.?

A Birésag azt is megjegyzi, hogy a skot jogszabaly kettés célkitiizést kdvet, nevezetesen az
nemcsak a veszélyes alkoholfogyasztas csokkentésére iranyul, hanem altalanos jelleggel a skot
lakossag alkoholfogyasztdsanak csokkentésére is. Noha az olcs6 alkoholtartalmu italok aranak
emelésére iranyuld6 MPU el6irasa alkalmas az alkoholfogyasztas csokkentésére, a Skdciaban
elfogadotthoz hasonl6é gyakorlat nem igazolhatd, ha az egészséget ugyanolyan hatékonyan meg
lehet védeni kevésbé korlatoz6 adointézkedések atjan.

A Birésag szerint az alkoholtartalma italok adodjanak emelésére vonatkozé adoéintézkedés
feltehetdleg kevésbé megszoritd, mint az MPU-t elird intézkedés, mivel a minimalarral ellentétben
a gazdasagi szerepldék mindig szabadon hatarozhatjak meg az értékesitési araikat.

A Birésag emlékeztet, hogy végs6 soron nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy a skét
torvényben elGirttdl eltéré intézkedések, igy az alkoholtartalmu italok addjanak emelése,
ugyanolyan hatékonyan alkalmasak-e az emberek egészségének és életének védelmére, mint a
jelenlegi jogszabdly, ugyanakkor kevéshé Kkorlatozzdk ezen &ruk Unién bellili szabad
kereskedelmét. A Birésag hozzaflizi, hogy az a kértilmény, hogy az addintézkedésekkel szélesebb
korben valosithaté meg az egészség védelmének célkitiizése, nem igazolhatja azok mell6zését. A
Bir6sag megjegyzi, hogy a skot jogalkotd altal kovetett kettds célkitlzésre tekintettel az a
koérilmény, hogy az adointézkedés az italok &ranak altalanos emelkedését eredményezi,
hozzdjarulva a tdlzott alkoholfogyasztas elleni kizdelem altalanos  célkitizésének
megvalositdsdhoz (ami nemcsak azokat a személyeket érinti, akik veszélyes vagy karos
mértékben fogyasztanak alkoholt, hanem a mérsékelt alkoholfogyasztokat is) inkabb ezen
adointézkedés elfogadasat teszi indokoltta, mint az MPU-t. Ezenkivil a skoét birosag koteles
targyilagosan megvizsgalni a skét kormany altal eléterjesztett valamennyi bizonyitékot, mégpedig
agy, hogy ennek soran nem szoritkozhat azokra az informéaciokra, amelyek rendelkezésére élltak a
sz6ban forgd szabalyozas jogalkoté altali elfogadasanak idején.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésdg nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

2 Lasd: Birésag 2012. aprilis 26-i ANETT-itélet (C-456/10).
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