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En materia de competencia, los respectivos programas de clemencia de la Unién y
de los Estados miembros coexisten de manera autbnoma

Estos programas son la expresion del régimen de competencias concurrentes de la Comision y de
las autoridades nacionales de competencia

El Derecho de la Unidn * tiene por objeto garantizar una aplicacion coherente de las normas sobre
competencia en los Estados miembros mediante un mecanismo de cooperacion entre la Comision
y las autoridades nacionales de competencia. Este mecanismo se denomina «Red Europea de
Competencia» (REC).

En 2006, la REC adoptd, a nivel europeo, un programa modelo sobre clemencia. En 2007, la
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (autoridad italiana de competencia; en lo
sucesivo, «<AGCM») adoptd, a nivel italiano, un modelo similar que establecia una solicitud de
clemencia «abreviada». Estos programas pretenden concretamente promover el descubrimiento
de comportamientos ilegales incitando a los participantes en un cértel a denunciarlo. En efecto, el
programa de clemencia se basa en el principio segun el cual las autoridades de competencia
eximen del pago de las multas a la empresa que denuncia su participacion en un cértel si es la
primera en aportar informacién que permite, en particular, la constatacién de una infraccion de las
normas sobre competencia.

En 2007 y 2008, DHL Express (Italy), asi como DHL Global Forwarding (ltaly), Agility Logistics y
Schenker ltaliana, presentaron por separado a la Comision y a la AGCM sendas solicitudes de
clemencia. Alegaban que el Derecho de la Uni6bn en materia de competencia se habia infringido
en el sector de los servicios de transporte internacional de mercancias.

El 15 de junio de 2011, la AGCM declar6 que varias empresas, entre ellas DHL, Schenker y
Agility, habian participado en un cartel en el sector de los servicios de transporte internacional de
mercancias por carretera con origen y destino en lItalia. En esa resolucion, la AGCM afirmé que
Schenker fue la primera sociedad en solicitarle la dispensa del pago de las multas en ltalia con
respecto al transporte de mercancias por carretera, en la medida en que esta sociedad habia
presentado su solicitud el 12 de diciembre de 2007. En aplicacién del programa nacional de
clemencia, a Schenker no se le impuso por tanto ninguna multa. En cambio, DHL y Agility fueron
condenadas cada una al pago de una multa (aunque se redujo la cuantia de cada una de estas
multas).

DHL interpuso recurso ante los tribunales italianos para que se anulara la resolucién de la AGCM.
Alega concretamente que la AGCM considerd erroneamente que aquella no habia sido la primera
en solicitar la aplicacién del programa nacional de clemencia y que, por tanto, no podia ser
dispensada del pago de las multas. Segun DHL, la AGCM deberia haber tenido en cuenta la
solicitud de dispensa del pago de las multas presentada a la Comisién el 5 de junio de 2007, esto
es, con anterioridad a la solicitud presentada por Schenker ante la AGCM.

! Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre
competencia previstas en los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1).
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El Consiglio di Stato (Italia) pide al Tribunal de Justicia que interprete el Derecho de la Unién en lo
gue respecta a las relaciones entre los diferentes procedimientos que coexisten en el seno de
la REC.

En la sentencia que ha dictado hoy, el Tribunal de Justicia declara que los instrumentos adoptados
en el dmbito de la REC, incluido el programa modelo sobre clemencia, no tienen efectos
imperativos para las autoridades nacionales de competencia, y ello con independencia de la
naturaleza jurisdiccional o administrativa de tales autoridades.

Por otro lado, no existe ningun vinculo juridico entre la solicitud de dispensa del pago de las
multas presentada a la Comision y la solicitud abreviada presentada ante una autoridad nacional
de competencia en relacion con el mismo cértel, de modo que esta Ultima autoridad no esta
obligada a examinar la solicitud abreviada a la luz de la solicitud de dispensa y no tiene que
ponerse en contacto con la Comision para obtener informacion sobre el objeto y los resultados del
procedimiento de clemencia desarrollado a nivel europeo.

Por altimo, el Tribunal de Justicia constata que el Derecho de la Unién no se opone a un régimen
nacional de clemencia que permite aceptar la solicitud abreviada de dispensa del pago de las
multas de una empresa cuando ésta no ha presentado a la Comision, en paralelo, una solicitud de
dispensa total, sino una mera solicitud de reduccién de multa. En consecuencia, el Derecho
nacional puede prever que una empresa, que no es la primera en presentar una solicitud de
dispensa del pago de las multas a la Comision y que consecuentemente sélo puede beneficiarse,
ante la Comision, de una reduccion de la multa (y no de una dispensa total), puede presentar una
solicitud abreviada de dispensa (total) del pago de las multas ante las autoridades nacionales de
competencia. Esta conclusion se desprende de la falta de caracter imperativo de los instrumentos
adoptados en el &mbito de la REC (entre los que figura el programa modelo sobre clemencia) con
respecto a las autoridades nacionales de competencia.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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2 En este sentido, el Tribunal de Justicia ha precisado su jurisprudencia existente (véanse las sentencias Pfleiderer,
C-360/09, y Kone y otros, C-557/12).
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