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Pravo Unie umoziiuje zaistenie ziadatela o azyl, ak si to vyzaduje ochrana narodnej
bezpecnosti alebo verejného poriadku

Podanie novej Ziadosti o azyl osobou, vocéi ktorej bolo vydané rozhodnutie o navrate, neméze
spdsobit neplatnost tohto rozhodnutia

V roku 1995 podal J. N. v Holandsku prvu Ziadost o azyl. Tato Ziadost bola zamietnuta v roku
1996. V rokoch 2012 a 2013 podal J. N. nové Ziadosti 0 azyl. V roku 2014 Statny tajomnik zamietol
poslednu z tychto ziadosti, nariadil, aby J. N. okamzite opustil Eurépsku uniu, a vydal vo¢i nemu
zdkaz vstupu na desat rokov. Zaloba podana proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost.

V rokoch 1999 az 2015 bol J. N. dvadsatjedenkrat odsudeny za rézne trestné Ciny (vacsinou
kradeze) a boli mu ulozené tresty pokuty a odnatia slobody. Naposledy bol J. N. zatknuty v roku
2015 z dévodu spéchania kradezZe a nepodrobenia sa zakazu vstupu, ktory bol vo&i nemu vydany.
Bol mu ulozeny novy trest odnatia slobody a nasledne bol zaisteny ako ziadatel o azyl. Pogas
vykonu trestu odnatia slobody totiz podal Stvrta ziadost o azyl.

V tomto kontexte Raad van State (Statna rada, Holandsko), na ktort J. N. podal odvolanie, polozila
Sudnemu dvoru prejudicialnu otdzku. Poukazuje najma na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské
prava tykajucu sa pripadov, v ktorych mozno nariadit zaistenie Ziadatela o azyl. Za tychto
podmienok sa vnutroStatny sud pyta na platnost smernice 2013/33, ktora umozrfiuje zaistenie
Ziadatela o azyl, ak si to vyZaduje ochrana narodnej bezpeénosti alebo verejného poriadku®.

Sudny dvor dnes vydal rozsudok v ramci naliehavého prejudicidlneho konania. V prvom rade
konStatuje, Ze opatrenie obmedzujlce osobnu slobodu upravené smernicou skuto¢ne zodpoveda
cielu v8eobecného zaujmu, ktory je uznany Uniou. Sudny dvor pripomina, e ochrana narodnej
bezpecnosti a verejného poriadku tiez prispieva k ochrane prav a slob6d inych. V tejto sivislosti
Charta zékladnych prav EU stanovuje pravo kazdej osoby nielen na slobodu, ale aj na
bezpecnost.

Sudny dvor dalej preskimal, & normotvorca Unie zostal v medziach toho, o je primerané
a potrebné na uskutoénenie sledovanych legitimnych ciefov, a &i reSpektoval nalezita rovnovahu
medzi pravom ziadatela o azyl na slobodu a poziadavkami suvisiacimi s ochranou narodnej
bezpecnosti alebo verejného poriadku.

S prihliadnutim na vyznam prava na slobodu a zavaznost zasahu, ktoré spdsobuje opatrenie
obmedzujuce osobnu slobodu, Sadny dvor zdérazhuje, Ze obmedzenia vykonu tohto prava musia
pbsobit v ramci toho, €o je striktne nevyhnutné.

Sudny dvor konStatuje, ze na to, aby mohol byt Ziadatel o azyl zaisteny, treba dodrzat rad
podmienok, ktoré sa tykaju najma trvania zaistenia (zaistenie ma trvat o najkratsie).

! Clanok 8 ods. 3 prvy pododsek pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou
sa stanovuju normy pre prijimanie ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu (U. v. EU L 180, s. 96).
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Dodava, ze prisne vymedzenie pravomoci, ktora je vtomto kontexte priznana prisluSnym
vnutrostatnym organom, zabezpecuje aj vyklad pojmov ,narodna bezpecnost a ,verejny
poriadok®.

Sudny dvor tak rozhodol, ze pojem ,verejny poriadok popri poruseni spoloéenského poriadku,
ktorym je kazdé porusenie zakona, v kazdom pripade predpoklada existenciu skuto¢nej, aktualnej
a dostatoéne vaznej hrozby ovplyvriujucej jeden zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti.

Pokial ide o pojem ,narodna bezpec€nost®, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze tento pojem
zahfia tak vnutornu bezpecnost’ ¢lenského Statu, ako aj jeho vonkajsiu bezpelnost. Preto dosah
na fungovanie institucii a podstatnych verejnych sluZieb, ako aj preZitie obyvatelstva a riziko
vazneho naruSenia vonkajSich vztahov i mierového spoluzitia narodov, pripadne dosah na
vojenské zaujmy mozu ovplyviiovat verejnu bezpecnost.

Raad van State informovala Sudny dvor, ze podla jej vlastnej judikatiry sa v désledku podania
ziadosti o azyl osobou, ktorej sa tyka konanie o navrate, stava skorSie rozhodnutie o navrate
neplatnym. V tejto suavislosti Sudny dvor zdoérazfiuje, Zze v kazdom pripade potrebny uGcinok
smernice 2008/115° vyzaduje, aby zadaté konanie, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia o navrate,
pripadne spojeného so zdkazom vstupu, mohlo pokracovat vo faze, v ktorej bolo prerusené
z dévodu podania ziadosti o medzinarodnu ochranu, len ¢o bola tato ziadost na prvom stupni
zamietnuta. Clenské $taty totiz nesmu ohrozit uskuto&nenie ciela sledovaného smernicou
2008/115, ato vytvorenie uc€innej politiky odsunu a vydavania neopravnene sa zdrziavajucich
prislusnikov tretich krajin.

Sudny dvor eSte pripomina, Ze z lojality ¢lenskych Statov, ako aj z poziadaviek ucinnosti vyplyva,
Ze Clenské staty si musia bezodkladne splnit povinnost, aby v pripadoch uvedenych v smernici
pristpili k odsunu. Tato povinnost by nebola dodrzana, ak by sa vykon rozhodnutia o navrate
odlozil z dévodu, zZe by konanie po zamietnuti ziadosti 0 medzinarodnd ochranu na prvom stupni
nemohlo pokracovat vo faze, v ktorej bolo prerusené, ale muselo by sa za¢at odznova.

Sudny dvor napokon uvadza, ze smernica 2013/33 tym, ze opravnuje Clenské Staty, aby prijali
opatrenia obmedzujice osobnu slobodu z dévodov narodnej bezpecnosti a verejného poriadku,
neodopiera uroven ochrany poskytnuti Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav (EDLP)?,
ktory umoznuje zaistenie osoby, proti ktorej ,prebieha“ konanie o vyhosteni.

Na zaver Sudny dvor konstatuje, ze platnost smernice 2013/33 v rozsahu, v akom povoluje
opatrenia obmedzujuce osobnu slobodu s prisne vymedzenou pdsobnostou tak, aby boli splnené
poziadavky proporcionality, nemozno spochybnit.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch
Elenskych Statov na uc€ely navratu Statnych prislusSnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi
(U v. EUL 348, 5. 98).

Clanok 5 ods. 1 pism. f) druha ¢ast vety EDLP.
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