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Dom i forenede sager C-443/14 og C-444/14
_ Kreis Warendorf mod Ibrahim Alo og
Presse og Information Amira Osso mod Region Hannover

Domstolen udtaler sig om forholdet mellem den frie beveegelighed for personer, der
er blevet tildelt international beskyttelse, og foranstaltninger med henblik pa at lette
deres integration

Personer med subsidizer beskyttelsesstatus kan paleegges et bopeelskrav, hvis de i hgjere grad
star over for integrationsvanskeligheder end andre ikke-EU-borgere med lovligt ophold i den
medlemsstat, der har tildelt denne beskyttelse

Ifglge et EU-direktiv' skal medlemsstaterne give personer, som de har tildelt subsidiger
beskyttelsesstatus®, bevaegelsesfrined inden for deres omréde p& samme betingelser som dem,
der geelder for andre ikke-EU-borgere med lovligt ophold pa deres omrade.

I henhold til tysk lovgivning skal der knyttes et palaeg om at tage bopeel et bestemt sted (herefter et
»bopeelskrav«) til opholdstilladelsen for personer med subsidieer beskyttelsesstatus, nar de
modtager sociale ydelser. Dette krav kan dels tage sigte pa at sikre en hensigtsmaessig fordeling
af de byrder, der er forbundet med disse ydelser, mellem de forskellige kompetente institutioner pa
omradet. Dels kan malet vaere at lette integrationen af ikke-EU-borgere i det tyske samfund.

Ibrahim Alo og Amira Osso er syriske statsborgere, som kom til Tyskland i henholdsvis 1998 og
2001. De er blevet tildelt subsidieer beskyttelsesstatus. De er ligeledes blevet palagt et
bopeelskrav, som de har rejst indsigelse mod ved de tyske domstole. Tvisten verserer nu for
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager), som har forelagt
Domstolen spgrgsmalet, om bopaelskravet er foreneligt med direktivet.

Domstolen fastslar i sin dom af dags dato for det farste, at direktivet forpligter medlemsstaterne
til at tillade personer, som de har tildelt subsidieer beskyttelsesstatus, ikke blot at kunne
feerdes frit pd deres omrade, men ogsa at kunne valge deres bopael pa dette omrade. Et
bopeelskrav, som palaegges sadanne personer, udger derfor en begraensning af den frie
bevaegelighed, som er sikret ved direktivet. Paleegges dette krav kun personer med subsidiger
beskyttelsesstatus, som modtager social bistand, udger det tillige en begreensning af disse
personers adgang til social bistand i henhold til EU-retten.

| denne forbindelse fremheever Domstolen, at personer med subsidiser beskyttelsesstatus
principielt ikke kan undergives en ordning, som er mere restriktiv end den, der finder anvendelse
pa andre ikke-EU-borgere med lovligt ophold i den pagzeldende medlemsstat, for sa vidt angar
deres valg af bopeel, og mere restriktiv end den ordning, der finder anvendelse pa denne
medlemsstats statsborgere, for sa vidt angar adgangen til social bistand.

Domstolen finder ikke desto mindre, at det er muligt at paleegge udelukkende personer med
subsidicer beskyttelsesstatus et bopeelskrav, hvis de under hensyn til det mal, som forfglges med
den omhandlede nationale lovgivning, ikke befinder sig i en situation, der er objektivt

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastszettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT L 337, s. 9).

2 Subsidizer beskyttelsesstatus kan tildeles ikke-EU-borgere, der ikke anerkendes som flygtninge, men af tungtvejende
grunde har behov for international beskyttelse.
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sammenlignelig med situationen for andre ikke-EU-borgere med lovligt ophold i den pageeldende
medlemsstat eller for statsborgere i denne stat.

Endvidere anerkender Domstolen, at aendringer af opholdssted eller uensartet koncentration pa en
medlemsstats omrade for sd vidt angar modtagere af sociale ydelser kan indebesere en
uhensigtsmaessig fordeling af den finansielle byrde, som er forbundet med disse ydelser, mellem
de forskellige kompetente institutioner pa omradet. En sadan ulige fordeling af byrderne er
imidlertid ikke seerlig knyttet til sdidanne ydelsesmodtageres eventuelle egenskab af personer med
subsidieer beskyttelsesstatus. Pa denne baggrund er direktivet til hinder for et bopaelskrav,
som alene paleegges personer med subsidizer beskyttelsesstatus, med henblik pa at opna
en hensigtsmaessig fordeling af de byrder, der er forbundet med de omhandlede ydelser.

Derimod fastslar Domstolen, at det tilkommer den tyske domstol at efterprgve, om personer med
subsidieer beskyttelsesstatus, der modtager social bistand, i hgjere grad star over for
integrationsvanskeligheder end andre ikke-EU-borgere med lovligt ophold i Tyskland, som
modtager social bistand. Safremt disse to personkategorier ikke befinder sig i en sammenlignelig
situation under hensyn til malet om at lette integrationen af ikke-EU-borgere i Tyskland, er
direktivet ikke til hinder for, at personer med subsidieer beskyttelsesstatus paleegges et
bopeelskrav med henblik pa at fremme deres integration, heller ikke nar dette krav ikke finder
anvendelse pa andre ikke-EU-borgere med lovligt ophold i Tyskland.

BEMZAERKNING: Gennem en preejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrarende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares pa webstedet CURIA péa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
Billeder fra domsafsigelsen er tilgaengelige via »Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106
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