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Urteil in der Rechtssache C-431/14 P
Presse und Information Griechenland / Kommission

Der Gerichtshof bestatigt, dass der griechische Staat verpflichtet ist, von
griechischen Landwirten die infolge widriger Witterungsverhaltnisse gewahrte
rechtswidrige staatliche Beihilfe in HOhe von 425 Mio. Euro zurtickzufordern

Die griechische Agrarversicherungsanstalt (ELGA) — eine 6ffentliche Einrichtung mit dem Zweck,
landwirtschaftliche Betriebe gegen Schaden zu versichern, die durch nattrliche Risiken verursacht
werden — leistete im Jahr 2009 an ungeféhr 800 000 griechische Landwirte Ausgleichszahlungen
in Hohe von insgesamt 425 Mio. Euro fir Schaden, die ihnen im Jahr 2008 infolge widriger
Witterungsverhéltnisse entstanden waren.

Ein Teil dieses Betrags stammte nach Angaben Griechenlands aus Beitrdgen, die die griechischen
Landwirte im Rahmen des Pflichtversicherungssystems der ELGA entrichtet hatten und die sich far
die Jahre 2008 und 2009 auf mindestens 145 Mio. Euro beliefen. Da der griechische Agrarsektor
Uberwiegend aus kleinen landwirtschaftlichen Familienbetrieben besteht, erhielten die meisten
betroffenen Landwirte durchschnittlich annahernd 500 Euro.

Mit Beschluss vom 7. Dezember 2011" stufte die Kommission diese MaRnahmen in Anbetracht
insbesondere der Verhaltensnormen im Vorlbergehenden Gemeinschaftsrahmen fir staatliche
Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungsmitteln® als rechtswidrige staatliche
Beihilfen ein und erklarte sie fur mit dem Binnenmarkt unvereinbar. Daher gab sie den
griechischen Behdrden auf, sie von den Empfangern zurtickzufordern.

Griechenland rief das Gericht der Union an und beantragte, diesen Beschluss fir nichtig zu
erklaren und seinen Vollzug bis zur Verkiindung des Urteils in der Sache auszusetzen.

Im Jahr 2012 setzte der Prasident des Gerichts® den Vollzug des Beschlusses aus, soweit er
Griechenland dazu verpflichtete, die unvereinbaren Beihilfen von den Empféngern
zuriickzufordern. 2014 wurde die Klage vom Gericht jedoch in der Sache* abgewiesen.

Griechenland legte daraufhin ein Rechtsmittel beim Gerichtshof ein und beantragte, das Urteil des
Gerichts aufzuheben und den Vollzug des Beschlusses der Kommission bis zur Entscheidung tber
das Rechtsmittel auszusetzen. Der Antrag auf Aussetzung des Vollzugs wurde mit der
Begriindung zuriickgewiesen®, dass das Rechtsmittel auf den ersten Blick nicht begriindet
erscheine.

! Beschluss 2012/157/EU der Kommission vom 7. Dezember 2011 zu den von der griechischen

Agrarversicherungsanstalt (ELGA) in den Jahren 2008 und 2009 gewéhrten Ausgleichszahlungen (Bekannt gegeben
unter Aktenzeichen K [2011] 7260) (ABI. 2012, L 78, S. 21).

Voribergehender Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu
Finanzierungsmitteln in der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise nach der Mitteilung der Europaischen
Kommission vom 17. Dezember 2008 (ABI. 2009, C 16, S. 1), gedndert durch die Mitteilung der Kommission vom
31. Oktober 2009 (ABI. C 261, S. 2).

% Beschluss des Prasidenten des Gerichts vom 19. September 2012, Griechenland/Kommission (T-52/12 R, siehe
Pressemitteilung Nr. 118/12).

* Urteil des Gerichts vom 16. Juli 2014, Griechenland/Kommission (T-52/12).

® Beschluss des Vizeprésidenten des Gerichtshofs vom 3. Dezember 2014, Griechenland/Kommission (C-431/14 P R).
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In seinem heutigen Urteil fihrt der Gerichtshof zundchst aus, dass die Erhebung der Beitrdge der
Landwirte durch den Staat und ihr Eingang in den Staatshaushalt, bevor sie durch den Staat an die
ELGA gezahlt werden, fur die Feststellung geniigt, dass die Leistungen der ELGA aus staatlichen
Mitteln stammen. Da die von der ELGA vorgenommenen Ausgleichszahlungen auRerdem von den
Beitragen, die die Landwirte entrichtet hatten, unabhéngig waren, stellten sie einen Vorteil dar,
den die Empfanger unter normalen Marktbedingungen nicht h&atten erhalten kdnnen und der
demnach den Wettbewerb beeintrachtigte.

Der Gerichtshof weist ferner das von Griechenland vorgetragene Argument zurtick, womit dem
Gericht in Anbetracht der schweren Krise, die die griechische Wirtschaft im Jahr 2009 durchlaufen
habe, vorgeworfen wird, die Beurteilung der Kommission, dass die Gewahrung von
Ausgleichszahlungen den griechischen Landwirten einen Wettbewerbsvorteil verschafft habe, der
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtige, bestatigt zu haben, obwohl in
Griechenland damals keine normalen Marktbedingungen geherrscht hatten. Der Gerichtshof stellt
namlich fest, dass dieses Vorbringen neu und demnach zurtickzuweisen ist.

SchlieBBlich weist er auch das Argument Griechenlands zurlick, das Gericht habe einen
Rechtsfehler begangen, indem es entschieden habe, dass die Kommission von den im
Vortbergehenden Gemeinschaftsrahnmen enthaltenen Verhaltensnormen nicht habe abweichen
dirfen, sondern diese habe anwenden muissen. Der Gerichtshof weist namlich darauf hin, dass die
Kommission ihr weites Ermessen in Bezug auf die Vereinbarkeit von Beihilfen zur Behebung einer
betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats® durch den Erlass solcher
Verhaltensnormen selbst beschrankt und von diesen Normen daher grundsatzlich nicht abweichen
kann.

Zwar weist der Gerichtshof auch darauf hin, dass die Kommission verpflichtet sein kann, von
solchen Verhaltensnormen abzuweichen und die Vereinbarkeit der betreffenden Beihilfen
unmittelbar anhand der einschldgigen Bestimmung des Vertrags’ zu beurteilen, insbesondere
wenn sich ein Mitgliedstaat auf auf’ergewohnliche Umstande beruft, die einen bestimmten
Wirtschaftssektor eines Mitgliedstaats kennzeichnen und sich von den Umstanden unterscheiden,
auf die solche Rahmen abstellen.

Der Gerichtshof stellt jedoch im vorliegenden Fall fest, dass Griechenland vor dem Gericht nicht
geltend gemacht hat, dass im griechischen Agrarsektor solche spezifischen
aulRergewdhnlichen Umstande herrschten, die sich von denjenigen unterschieden, die in
anderen, von der Wirtschaftskrise ahnlich beeintrachtigten Mitgliedstaaten im gleichen
Sektor herrschten und die die Kommission demnach dazu héatten verpflichten kénnen, vom
Vortbergehenden Gemeinschaftsrahmen abzuweichen.

Der Gerichtshof weist folglich das Rechtsmittel Griechenlands zuriick, so dass der
Beschluss der Kommission bestéatigt wird und der griechische Staat die Beihilfen
zurlickfordern muss.

HINWEIS: Beim Gerichtshof kann ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel gegen ein Urteil
oder einen Beschluss des Gerichts eingelegt werden. Das Rechtsmittel hat grundsatzlich keine
aufschiebende Wirkung. Ist das Rechtsmittel zuldassig und begriindet, hebt der Gerichtshof die
Entscheidung des Gerichts auf. Ist die Rechtssache zur Entscheidung reif, kann der Gerichtshof
den Rechtsstreit selbst entscheiden. Andernfalls verweist er die Rechtssache an das Gericht
zurlck, das an die Rechtsmittelentscheidung des Gerichtshofs gebunden ist.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website veroffentlicht. Pressekontakt:
Hartmut Ost & (+352) 4303 3255

® Nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV.
" Namlich Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV.
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