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V Lucemburku dne 16. bfezna 2016

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-484/14
Tisk a informace Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH

Podle generalniho advokata M. Szpunara neni provozovatel obchodu, baru nebo
hotelu, ktery verejnosti bezplatné nabizi Wi-Fi sit’, odpovédny za poruseni
autorskych prav uzivateli této sité

VIi¢i provozovateli muze byt sice vydan soudni zakaz smérujici k ukonceni tohoto porusovani
nebo k jeho pfedejiti, nelze v8ak naproti tomu vyZadovat preruseni internetového pripojeni, jeho
zabezpeceni heslem nebo obecny pfezkum komunikaci

Soudni dvir ma v projednavané véci upfesnit, zda a v jakém rozsahu nese obchodnik, ktery
vramci svych cinnosti provozuje vefejnosti pFistupnou a bezplatnou Wi-Fi sit s internetovym
pfipojenim, odpovédnost za poruseni autorskych prav uzivateli této sité.

Tobias Mc Fadden provozuje v blizkosti Mnichova obchod se svételnou a zvukovou technikou,
v némz nabizi vefejné pfistupnou Wi-Fi sit. V roce 2010 bylo nejmenované hudebni dilo, k némuz
prava drzi spole¢nost Sony, protipravné nabidnuto ke staZeni prostfednictvim uvedené sité.
Landgericht Minchen | (Zemsky soud Mnichov |, Némecko), ktery projednadva spor mezi
spole¢nosti Sony a T. Mc Faddenem, ma za to, Zze T. Mc Fadden sam neporusil pfedmétna
autorska prava. Zvazuje vSak, zda doty¢ny muize byt z ddvodu nezabezpeceni své Wi-Fi sité
shledan nepfimo odpovédnym za toto poruseni. Vzhledem k tomu, ze Landgericht ma pochybnosti
otom, zda smérnice o elektronickém obchodu® brani takové nepfimé odpovédnosti, poloZil
Soudnimu dvoru fadu otazek.

Smeérnice totiz omezuje odpovédnost zprostfedkovatelll sluzeb za protipravni ¢innost tfetich osob,
pokud sluzba poskytovana témito zprostfedkovateli spociva v ,prostém prenosu“ informaci. Toto
omezeni odpovédnosti plati pfi splnéni tfech kumulativnich podminek, a sice 1) ze poskytovatel
sluzby neni pavodcem pFenosu, 2) nevoli pfijemce prenasené informace a 3) nevoli a nezméni
obsah pfenasené informace. Landgericht Miinchen | se domniva, Ze tyto taxativni podminky jsou
v projednavané véci splnény, avSak klade si otazku, zda je T. Mc Fadden skute¢né
poskytovatelem ve smyslu uvedené smérnice.

Generalni advokat Maciej Szpunar ma ve stanovisku z dneSniho dne za to, ze se uvedené
omezeni odpovédnosti vztahuje i na takovou osobu, jako je T. Mc Fadden, ktera provozuje vefejné
pristupnou a bezplatnou Wi-Fi sit dopliikové ve vztahu ke své hlavni hospodarské ginnosti®. Podle
n&j neni nutné, aby doty€na osoba vystupovala vuci vefejnosti jako poskytovatel nebo aby svou
¢innost vyslovné propagovala u potencialnich zakazniku.

Dale vyjadrfil generalni advokat nazor, ze toto omezeni brani tomu, aby zprostfedkovateli sluzby
byla vedle povinnosti k nahradé Skody uloZena i povinnost k nahradé nakladd souvisejicich
s vyzvou a nakladul fizeni vynalozenych v souvislosti s porusenim autorskych prav tfeti osobou.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Eervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnittnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®)
UF. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

Generalni advokat v tomto ohledu upfesnil, Ze neni nutné zkoumat, zda by se uvedena smérnice mohla vztahovat i na
provozovani oteviené Wi-Fi sité, postrada-li jakykoli jiny hospodarsky kontext.
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Generalni advokat nicméné upfesnil, Zze uvedena smérnice sice takto omezuje odpovédnost
zprostfedkovatele sluzby prostého prenosu, nechrani jej vSak pfed soudnim zakazem,
doprovazenym penalem.

Vnitrostatni soud je vSak pfi vydani takového soudniho zdkazu povinen zajistit, aby 1) opatfeni
byla zejména ucinna, pfiméfena a odrazujici, 2) jejich cilem bylo ukon&eni konkrétniho poruseni
nebo aby mu bylo pfedejito a aby neukladala obecnou povinnost dohledu a 3) byla respektovana
spravedlivd rovnovdha mezi pouzitelnymi z&kladnimi pravy, a sice svobodou projevu a pravem na
informace a svobodou podnikani na strané jedné a prdvem duSevniho vlastnictvi na strané druhé.

Generalni advokat ma dale za to, ze uvedena smérnice v zasadé nebrani vydani soudniho zakazu,
ktery ponechava na jeho adresatovi, jaka konkrétni opatieni pfijme. Je vSak véci vnitrostatniho
soudu, kterému je navrh na vydani soudniho zdkazu pfedlozen, aby zajistil existenci vhodnych
opatfeni, jez jsou v souladu s omezenimi vyplyvajicimi z unijniho prava.

Generalni advokat naproti tomu upfeshuje, ze uvedena smérnice brani jakémukoli soudnimu
zakazu ulozenému osobé, ktera provozuje vefejnosti pfistupnou Wi-Fi sit’ doplfikové ve vztahu ke
své hlavni hospodarské ¢innosti, pokud jej adresat soudniho zakazu maze splnit pouze tim, ze 1)
prerusi internetové pfipojeni nebo 2) jej zabezpei heslem nebo 3) bude vedkerou komunikaci
probihajici prostfednictvim tohoto pfipojeni pfezkoumavat z hlediska toho, zda pfedmétné dilo
chranéné autorskym pravem neni znovu protipravné prenaseno®.

Generélni advokat ma v tomto ohledu za to, Zze ulozeni povinnosti zabezpe it pfipojeni k Wi-Fi siti
jakozto zplsob ochrany autorského prava na internetu nerespektuje pozadavek na spravedlivou
rovnovahu mezi ochranou prava dusevniho vlastnictvi, kterou pozivaji nositelé autorskych prav,
a ochranou svobody podnikani, kterou pozivaji poskytovatelé pfedmétnych sluzeb. Omezenim
pfistupu k legélni komunikaci by toto opatfeni navic vedlo k omezeni svobody projevu a prava na
informace. V obecnéjsi roviné by pfipadné obecné ulozeni povinnosti zabezpedit Wi-Fi sité jakozto
zpusob ochrany autorského prava na internetu mohlo vést ke znevyhodnéni pro spolecnost jako
celek, které by mohlo prekrocit potencialni prospéch plynouci z ulozeni uvedené povinnosti pro
nositele téchto prav.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni FeSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdé;ji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvur.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

% Generalni advokat odkazal zejména na rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended (véc
C-70/10; viz TZ €. 126/11: unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud ulozil poskytovateli internetového pfipojeni
povinnost zavést systém filtrovani za uCelem zamezeni protipravnimu stahovani soubort), ze dne 16. Unora 2012,
Sabam (véc C-360/10, viz TZ ¢. 11/12: provozovatel socialni sité dostupné na internetu nemuize byt nucen zavést
obecny systém filtrovani ve vztahu ke vSem uZivatellm této sité za u¢elem zamezeni protipravnimu uzivani hudebnich
a audiovizualnich dél), a ze dne 27. bfezna 2014, UPC Telekabel Wien (véc C-314/12, viz TZ €. 38/14: poskytovateli
internetového pfipojeni Ize nafidit, aby svym klientim zablokoval pfistup k webovym strankam, které porusuji autorské
pravo).
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