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Kontakty z Mediami . Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-484/14
i Informacja Tobias Mc Fadden / Sony Music Entertainment Germany GmbH

Zdaniem rzecznika generalnego Macieja Szpunara podmiot prowadzacy sklep, bar
lub hotel, ktéry oferuje bezptatnie i publicznie sie¢ Wi-Fi, nie jest odpowiedzialny za
dokonane przez uzytkownikéw naruszenia praw autorskich

O ile mozna wobec takiego podmiotu prowadzgcego wydac nakaz sgdowy majgcy na celu
przerwanie naruszenia lub zapobieZzenie mu, o tyle nie jest mozliwe wymaganie dezaktywaciji fgcza
internetowego, jego zabezpieczenia hastem lub ogoélnego kontrolowania komunikacji

W rozpoznawanej sprawie do Trybunatu Sprawiedliwosci zwrécono sie o uscislenie, czy i w jakim
zakresie przedsiebiorca, ktéry w ramach swojej dziatalnosci jest operatorem dostepnej publicznie
i bezptatnej sieci Wi-Fi z dostepem do Internetu, moze by¢ uznany za odpowiedzialnego za
naruszenie praw autorskich dokonane przez uzytkownika tej sieci.

Tobias Mc Fadden prowadzi niedaleko Monachium sklep ze sprzetem oswietleniowym
i nagtasniajgcym, w ktérym oferuje dostepnag publicznie sie¢ Wi-Fi. W 2010 r. utwér muzyczny, do
ktérego prawa przystugujg firmie Sony, zostat nielegalnie zaoferowany do pobrania przez te siec.
W ocenie Landgericht Minchen | (sgdu okregowego Monachium |, Niemcy), rozpoznajgcego spor
miedzy firmg Sony aT.Mc Faddenem, T.Mc Fadden nie naruszyt sam odnosnych praw
autorskich. Zastanawia sie jednak nad mozliwoscig uznania T. Mc Faddena za posrednio
odpowiedzialnego za to naruszenie ze wzgledu na brak zabezpieczenia jego sieci Wi-Fi. Majgc
jednak watpliwosci co do kwestii, czy dyrektywa o handlu elektronicznym® nie stoi na przeszkodzie
takiej odpowiedzialnosci posredniej, Landgericht skierowat do Trybunatu szereg pytan.

Dyrektywa ogranicza bowiem odpowiedzialnos¢ ustugodawcoéw bedgcych posrednikami za
bezprawng dziatalnos¢ inicjowang przez osobe trzecig, gdy ich ustuga polega na ,zwykiym
przekazie” informacji. To ograniczenie odpowiedzialnosci zalezy od spetnienia trzech
kumulatywnych warunkéw, mianowicie: 1) ustugodawca nie moze by¢ inicjatorem przekazu, 2) nie
moze on wybiera¢ odbiorcy przekazu oraz 3) nie moze wybiera¢ ani modyfikowac informacji
zawartych w przekazie. Landgericht Miinchen | uwaza, ze te wymienione enumeratywnie warunki
sg spetnione w niniejszej sprawie, ale zastanawia sie, czy T.Mc Fadden jest rzeczywiscie
ustugodawcg w rozumieniu dyrektywy.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar stwierdzit, ze to ograniczenie
odpowiedzialnosci ma zastosowanie takze do osoby takiej jak T.Mc Fadden, ktéra jest
akcesoryjnie wobec swojej gtéwnej dziatalnosci gospodarczej operatorem dostepnej publicznie
i bezptatnej sieci Wi-Fi°. Wedtug niego, nie jest niezbedne, aby ta osoba okreslata sie wobec
odbiorcow jako ustugodawca ani aby wyraznie promowata swojg dziatalnos¢ u potencjalnych
klientéw.

Zdaniem rzecznika generalnego ograniczenie to stoi takze na przeszkodzie zasgdzeniu od
ustugodawcy bedacego posrednikiem nie tylko odszkodowania, ale takze zwrotu kosztow

! Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
gdyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1).

Rzecznik generalny uscislit wtym wzgledzie, ze nie ma potrzeby badaé, czy dyrektywa mogtaby takze miec
zastosowanie do eksploatacji ogdlnie dostepnej sieci Wi-Fi, gdy jest ona pozbawiona wszelkiego innego kontekstu
gospodarczego.
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wezwania do zaniechania naruszenia i kosztéw postepowania w zwigzku z naruszeniem prawa
autorskiego dokonanym przez osobe trzecia.

Rzecznik generalny uscislit jednak, ze ograniczajgc w ten sposob odpowiedzialnos¢ podmiotu
Swiadczgcego ustuge zwykiego przekazu, dyrektywa nie chroni przed wydaniem nakazu
sgdowego, ktérego wykonanie jest zabezpieczone grzywna.

Wydajac taki nakaz, sad krajowy zobowigzany jest wszakze upewni¢ sie, ze 1) dane srodki sa
w szczegolnosci skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce; 2) majg one na celu przerwanie
okreslonego naruszenia lub zapobiezenie mu inie pociggajg za sobg ogdlnego obowigzku
w zakresie nadzoru oraz 3) zapewniona jest wilasciwa réwnowaga pomiedzy majgcymi
zastosowanie prawami podstawowymi, mianowicie, z jednej strony, wolnoscig wypowiedzi
i informacji oraz wolnoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a, z drugiej strony, prawem
wiasnosci intelektualnej.

Rzecznik generalny uwaza ponadto, ze dyrektywa nie stoi co do zasady na przeszkodzie wydaniu
nakazu sgdowego pozostawiajgcego adresatowi wybdr konkretnych s$rodkéw, jakie nalezy
zastosowac¢. Do sagdu krajowego rozpoznajgcego zgdanie wydania nakazu sgdowego nalezy
niemniej jednak upewnienie sie co do istnienia odpowiednich Srodkow zgodnych z ograniczeniami
wynikajgcymi z prawa Unii.

Rzecznik generalny uscislit natomiast, ze dyrektywa stoi na przeszkodzie wydaniu jakiegokolwiek
nakazu sgdowego skierowanego do osoby bedgcej akcesoryjnie wobec swojej gtéwnej dziatalnosci
gospodarczej operatorem publicznej sieci Wi-Fi, jesli adresat nakazu sgdowego, aby sie do niego
zastosowaé, musiatby 1) dezaktywowaé tgcze internetowe; 2) zabezpieczy¢ je hastem lub 3)
kontrolowa¢ catg komunikacje przekazywang przez to tgcze pod kgtem tego, czy dany utwor
chroniony prawem autorskim nie jest ponownie bezprawnie przekazywany?.

Rzecznik generalny stangt wtym wzgledzie na stanowisku, Zze natozenie obowigzku
zabezpieczenia dostepu do sieci Wi-Fi jako metoda ochrony prawa autorskiego w Internecie nie
spetniatoby wymogu witasciwej réwnowagi miedzy, z jednej strony, ochrong prawa wiasnosci
intelektualnej, z ktorej korzystajg podmioty prawa autorskiego a, z drugiej strony, ochrong wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérej korzystajg podmioty $wiadczace dane ustugi.
Ograniczajgc dostep do komunikacji zgodnej z prawem, srodek ten pociggatby za sobg ponadto
ograniczenie wolnosci wypowiedzi iinformacji. Bardziej ogélnie rzecz ujmujgc, ewentualne
szerokie stosowanie obowigzku zabezpieczenia sieci Wi-Fi, jako metoda ochrony prawa
autorskiego w Internecie, mogtoby mie¢ niekorzystne skutki dla spoteczenstwa jako catosci, ktore
mogtyby przewyzszy¢ jego potencjalne korzysci dla podmiotow tych praw.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

% Rzecznik generalny odniodst sie w szczegolnosci do wyrokow Trybunatu: z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-70/10;
Scarlet Extended (zob. komunikat prasowy nr 126/11: prawo Unii stoi na przeszkodzie wydanemu przez sad krajowy
nakazowi zobowigzujgcemu dostawce dostepu do Internetu do wdrozenia systemu filtrowania majgcego na celu
zapobieganie niezgodnemu z prawem pobieraniu plikdw), z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-360/10; Sabam (zob.
komunikat prasowy nr 11/12: operator sieci spotecznosciowej online nie moze zosta¢ zobowigzany do wprowadzenia
ogolnego systemu filtrowania obejmujgcego wszystkich jego uzytkownikéw w celu zapobiezenia bezprawnemu uzywaniu
utworéw muzycznych i audiowizualnych) oraz z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie C-314/12; UPC Telekabel Wien (zob.
komunikat prasowy nr 38/14: dostawcy dostepu do Internetu mozna nakaza¢ zablokowanie jego klientom dostepu do
strony internetowej, ktra narusza prawa autorskie).
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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