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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi C-484/14
Mediji in informacije Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH

Po mnenju generalnega pravobranilca Szpunarja upravljavec trgovine, bara ali
hotela, ki javnosti omogoca brezplacen dostop do omrezja Wi-Fi, ni odgovoren za
krsSitve avtorskih pravic, ki jih stori uporabnik

Ceprav je mogoce proti upravljavcu izdati sodno odredbo za prenehanje ali prepreditev te krsitve,
pa od njega ni mogoce zahtevati, da internetno povezavo prekine, jo zaséiti z geslom ali da
preverja celotho komunikacijo

Sodisce mora v tej zadevi pojasniti, ali in v kakSnem obsegu je mogoce prodajalca ali ponudnika, ki
pri svojih dejavnostih upravlja omrezje Wi-Fi z dostopom do interneta, ki je brezplaéno na voljo
javnosti, Steti za odgovornega za krsitev avtorske pravice, ki jo stori uporabnik tega omrezja.

Tobias Mc Fadden upravlja trgovino s svetlobno in zvo&no tehniko v bliZzini Minchna, v kateri
omogocCa dostop do omreZja Wi-Fi, ki je odprto za javnost. Leta 2010 je bilo glasbeno delo, za
katero je druzba Sony imetnica pravic, prek tega omrezja nezakonito dano na voljo za prenos.
Landgericht Minchen | (dezelno sodis€e v Munchnu |, Nemdija), ki odlo¢a v sporu med druzbo
Sony in T. Mc Faddenom, meni, da ta ni sam krSil zadevnih avtorskih pravic. Vendar dopusca
moznost, da se T. Mc Fadden Steje za posredno odgovornega za to krditev, ker svojega omrezja
Wi-Fi ni zagitil. Ker pa Landgericht dvomi o tem, ali Direktiva o elektronskem poslovanju® ne
nasprotuje taki posredni odgovornosti, je Sodis€u postavilo vrsto vpradan;.

Z Direktivo je namre€¢ omejena odgovornost posrednih ponudnikov za nezakonito dejavnost
tretjega, Ce gre pri njihovi storitvi za ,izklju€ni prenos“ podatkov. Ta omejitev odgovornosti velja, ¢e
so izpolnjeni trije kumulativni pogoji, in sicer, da: 1) ponudnik storitve izkljuénega prenosa podatkov
ne sprozi prenosa, 2) ta ponudnik ne izbere prejemnika prenosa ter 3) ponudnik ne izbere ali
spremeni podatkov, ki so predmet prenosa. Landgericht Miinchen | meni, da so ti izErpni pogoji v
obravnavani zadevi izpolnjeni, vendar se sprasuje, ali je T. Mc Fadden dejansko ponudnik v smislu
Direktive.

Generalni pravobranilec Maciej Szpunar v sklepnih predlogih z danasnjega dne meni, da ta
omejitev odgovornosti velja tudi za osebo, kot je T. Mc Fadden, ki poleg svoje glavne gospodarske
dejavnosti upravlja tudi omrezje Wi-Fi z dostopom do interneta, ki je odprto za javnost in
brezplaéno.? Po njegovih navedbah ni nujno, da se ta oseba javnosti predstavi kot ponudnik ali da
svojo dejavnost izrecno oglasuje pri morebitnih strankah.

Generalni pravobranilec meni 8e, da ta omejitev nasprotuje temu, da se posrednemu ponudniku
nalozi placilo odSkodnine, kakor tudi placilo stroSkov opomina in sodnega postopka, povezanih s
krditvijo avtorske pravice, ki jo je storila tretja oseba.

Vendar generalni pravobranilec pojasnjuje, da Direktiva kljub taki omejitvi odgovornosti ponudnika
izkljuénega prenosa tega ne 3citi pred sodno odredbo pod groznjo denarne kazni.

! Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev
informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL,
osebna izdaja v sloven&c€ini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399)
Generalni pravobranilec v zvezi s tem pojasnjuje, da ni treba preuditi, ali bi na podroc¢je uporabe Direktive upravljanje
omrezja Wi-Fi spadalo tudi, e ta dejavnost ne bi bila del nobenega drugega gospodarskega okvira.
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Nacionalno sodis€e pa se mora pri izdaji take odredbe prepri€ati: 1) da so zadevni ukrepi med
drugim ucinkoviti, sorazmerni in odvracilni, 2) da je njihov namen prenehanje ali preprecitev
posamezne krSitve in da ne vkljuCujejo splodne obveznosti za nadzor ter 3) da se spostuje
pravi€no ravnotezje med temeljnimi pravicami, ki se uporabljajo, in sicer med svobodo izrazanja in
obvescanja ter svobodo gospodarske pobude na eni strani in pravico intelektualne lastnine na
drugi strani.

Generalni pravobranilec poleg tega meni, da Direktiva naCeloma ne nasprotuje izdaji odredbe, ki
naslovniku prepusc€a izbiro konkretnih ukrepov, ki jih je treba izvesti. Vendar pa se mora
nacionalno sodi&€e, ki mu je predlozen predlog za izdajo odredbe, prepri¢ati o obstoju ustreznih
ukrepov, ki so skladni z omejitvami iz prava Unije.

Vendar generalni pravobranilec pojasnjuje, da Direktiva nasprotuje odredbi, naslovljeni na osebo,
ki poleg svoje glavne gospodarske dejavnosti upravlja tudi omrezje Wi-Fi z dostopom do interneta,
ki je odprto za javnost, Ce jo lahko naslovnik odredbe izpolni le tako, da: 1) prekine internetno
povezavo ali 2) jo za$¢iti z geslom ali 3) preverja celotno komunikacijo, ki poteka prek te povezave,
da bi ugotovil, ali se zadevno avtorsko delo znova protipravno prenasa.’

Generalni pravobranilec v zvezi s tem meni, da se z dolocitvijo obveznosti zas€ite omrezja Wi-Fi
kot nacina varstva avtorske pravice na internetu ne bi spostovala zahteva glede pravi¢nega
ravnotezja med, prvi¢, varstvom pravice intelektualne lastnine, do katerega so upraviceni imetniki
avtorskih pravic, in, drugi€, varstvom svobode gospodarske pobude, do katerega so upravieni
zadevni ponudniki storitev. Ker bi ta ukrep omejil dostop do zakonitih komunikacij, bi poleg tega
omejeval tudi svobodo izrazanja in obve$éanja. SirSe gledano bi lahko morebitna posplositev
obveznosti v zvezi z zas¢ito omrezij Wi-Fi kot naCinom varstva avtorske pravice na internetu
povzrocCila neugodnost za vso druzbo, ki bi lahko bila ve€ja od morebitne koristi za imetnike teh
pravic.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca SodiS€a ne zavezujejo. Njegova naloga je, da
Sodis¢u popolnoma neodvisno predlaga pravno resitev v zadevi, za katero je odgovoren. Sodniki Sodis¢a
zdaj zacenjajo razpravo v tej zadevi. Sodba bo izdana naknadno.

OBVESTILO: VpraSanje za predhodno odlo€anje omogoca sodis€em drzav Clanic, da glede spora, ki jim je
bil predlozen v odlo¢anje, vprasajo Sodis¢e o razlagi prava Unije ali pa mu predlagajo, da odlog¢i o veljavnosti
akta Unije. Sodis€e ne odloCi o nacionalnem sporu. Naloga nacionalnega sodi$¢a je odloCiti o zadevi v
skladu z odlo&bo SodiS¢a. Ta odlocba enako zavezuje druga nacionalna sodis€a, ki imajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.

Celotno besedilo sklepa je objavljeno na spletni strani CURIA na dan predstavitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki s predstavitve sklepnih predlogov so dostopni na ,,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

% Generalni pravobranilec se med drugim sklicuje na sodbe SodiS¢a z dne 24. novembra 2001, Scarlet Extended
(zadeva C-70/10 ; glej sporocilo za medije §t. 126/11: pravo Unije nasprotuje temu, da nacionalno sodis¢e ponudniku
dostopa do interneta nalozi vzpostavitev sistema za filtriranje, da bi se preprecil nezakonit prenos datotek), z dne
16. februarja 2012, Sabam (zadeva C-360/10, glej sporocilo za medije §t. 11/12: upravljavcu socialnega omrezja ni
mogoce odrediti vzpostavitve sploSnega sistema za filtriranje, ki zadeva vse uporabnike, za prepre€evanje nezakonite
uporabe glasbenih in avdiovizualnih del), in z dne 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien (zadeva C-314/12, glej sporocilo
za medije §t. 38/14: ponudniku dostopa do interneta se lahko odredi, da mora prepreciti dostop uporabnikov do dolo¢ene
internetne strani, ki posega v avtorsko pravico).
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