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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawie T-201/14
i Informacja The Body Shop International plc / OHIM

The Body Shop nie moze zarejestrowaé¢ oznaczenia ,,SPA WISDOM” jako
wspoblnotowego znaku towarowego

Okreslenie ,spa” nie jest terminem rodzajowym dla kosmetykdéw

W 2010 r. przedsiebiorstwo The Body Shop, z siedzibg w Littlehampton (Zjednoczone Krolestwo),
dokonato w Urzedzie Harmonizacji wramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) zgfoszenia
wspodlnotowego znaku towarowego'. Przedmiotem zgtoszenia bylo oznaczenie stowne SPA
WISDOM. Rejestracja dotyczyta w szczegdlnosci kosmetykdw.

Przedsiebiorstwo Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa, z siedzibg w Spa (Belgia), wniosto
sprzeciw wobec tej rejestracji. Sprzeciw opierat sie na kilku wczesniejszych znakach towarowych
zarejestrowanych w Beneluksie iobejmujgcych okreslenie ,spa”’, wtym na stownym znaku
towarowym SPA oznaczajgcym w szczegolnosci wody mineralne i gazowane.

W styczniu 2014 r. OHIM uwzglednit sprzeciw i odrzucit zgtoszenie znaku towarowego SPA
WISDOM w catosci. Stwierdzit on, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz uzywanie tego znaku
powodowatoby czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odrozniajgcego Iub renomy
wczeshiejszego znaku towarowego Spa. W dniu 26 marca 2014 r. przedsigbiorstwo The Body
Shop wniosto skarge do Sadu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad oddalit skarge wniesiong przez The Body Shop.

Sad potwierdzit w ten sposob swoje wczeséniejsze orzecznictwo?, stwierdzajgc, ze okres$lenie ,spa”
moze ewentualnie stanowi¢ termin rodzajowy i opisowy w odniesieniu do obiektéw stuzgcych do
hydroterapii, takich jak hammam lub sauna, lecz nie w odniesieniu do kosmetykéw, na tej
podstawie, ze zwigzki miedzy kosmetykami a osrodkami hydroterapii nie sg takie, by charakter
rodzajowy i opisowy tego stowa mogt by¢ na nie rozszerzony.

Sad uscidlit, ze produkty oznaczone stownym znakiem towarowym SPA, mianowicie wody
mineralne, mogg by¢ uzywane jako sktadniki kosmetykow. Z tego wzgledu pomiedzy tymi dwoma
typami produktow istnieje okreslona pokrewnos¢, wzmocniona okolicznoscig, ze przedsiebiorcy
eksploatujgcy wody mineralne sprzedajg czasem kosmetyki zawierajgce wody mineralne.

W rezultacie, przy uwzglednieniu docelowych odbiorcéw kolidujgcych ze sobg oznaczen, czyli
ogotu odbiorcéw z panstw Beneluksu, przecietnego stopnia podobiehAstwa miedzy tymi
oznaczeniami, pokrewnosci towaréw oznaczonych kolidujgcymi ze sobg oznaczeniami i duzej
renomy znaku towarowego SPA, OHIM, nie popetniajgc btedu, mogt stwierdzi¢, ze wiasciwy krag
odbiorcéw mogtby dostrzegac zwigzek miedzy kolidujgcymi ze sobg oznaczeniami.

Ponadto Sad zauwazyt, ze wizerunek znaku towarowego SPA i przekaz, ktérego jest nosnikiem,
odsyfajg do zdrowia, urody, czystosci oraz obfitosci mineratéw. Odnosi sie to réwniez do

! Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 z dnia 29 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.(Dz.U. L 78,
s. 1).

2 Wyroki Sadu z dnia 25 marca 2009 r.: w sprawie T-21/07; L’'Oréal/OHIM — Spa Monopole (SPALINE) i w sprawie T-
109/07; L’Oréal/OHIM — Spa Monopole (SPA THERAPY).
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kosmetykdw. Majg one bowiem na celu ochrone, pielegnacje i oczyszczanie skéry, zatem dagzg do
celu zwigzanego z uroda.

Sad stwierdzit zatem, ze OHIM stusznie stwierdzit, ze uzywanie oznaczenia SPA WISDOM
mogioby powodowaé czerpanie nienaleznej korzysci zrenomy znaku towarowego SPA
i z wizerunku, ktérego jest on nosnikiem, tak ze wprowadzanie do obrotu towaréw oznaczonych
zgtoszonym znakiem towarowym mogtoby by¢ utatwione poprzez ich wigzanie z wczesniejszym
znakiem towarowym.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

UWAGA: Wspdlnotowy znak towarowy jest skuteczny na catym obszarze Unii Europejskiej i wspétistnieje ze
znakami krajowymi. Zgtoszenia znaku towarowego kierowane sg do OHIM. Odwotanie od jego decyzji moze
zostaé wniesione do Sadu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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