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Rozsudek ve véci C-695/15 PPU
Tisk a informace Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal

Nafizeni Dublin Il dovoluje élenskym statam vratit zadatele o mezinarodni ochranu
do bezpecné treti zemé bez ohledu na to, zda se jedna o €lensky stat prislusny
k posuzovani dané zadosti nebo o jiny ¢lensky stat

Tohoto prava mize vyuZit ¢lensky stat i poté, co podle uvedeného nafizeni a v rdmci postupu
pfijeti zpét pripustil, Ze je pfislusnym k posuzovani dané Zadosti

Shiraz Baig Mirza, ktery je pakistanskym statnim pfislusnikem, protipravné vstoupil v srpnu 2015
ze Srbska na madarské uzemi. Dne 7.srpna 2015 podal doty¢ny v Madarsku prvni zadost
0 mezinarodni ochranu. V pribéhu fizeni opustil S. B. Mirza misto pobytu, které mu bylo uréeno
madarskymi organy. Rozhodnutim ze dne 9. fijna 2015 ukonCily madarské organy posuzovani
dané zadosti z davodu, ze ji zadatel vzal konkludentné zpét.

S. B. Mirza byl nasledné predveden na policii v Ceské republice, kdyZ se pokousel dostat do
Rakouska. Ceské organy pozadaly Madarsko o pijeti dotyéného zpét, pfi¢emz Madarsko této
zadosti vyhovélo. S. B. Mirza poté podal v Madarsku druhou zadost o mezinarodni ochranu. Dne
19. listopadu 2015 madarské organy tuto Zzadost pro nepfipustnost odmitly, aniz ji posoudily ve
véci samé. Mély totiz za to, ze v pfipadé zadatele ma byt Srbsko povazovano za bezpecnou treti
zemi.

S. B. Mirza podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
(Spravni a pracovni soud v Debrecinu, Madarsko). Tento soud se Soudniho dvora dotazal, zda
muze byt S. B. Mirza vracen do bezpecné treti zemé, prestoze Ceské organy nebyly podle vSeho
obeznameny s madarskymi predpisy a praxi spocivajicimi v premistovani zadateli o mezinarodni
ochranu do bezpeénych tfetich zemi.

Vzhledem k tomu, Ze S. B. Mirza je v sou€asnosti zajisténou osobou, byla tato véc projednana
v naléhavém Fizeni o pfedbé&zné otazce podle jednaciho fadu Soudniho dvora.

Soudni dvar v rozsudku z dneSniho dne nejprve uved|, ze prava vratit zadatele o mezinarodni
ochranu do bezpeéné tfeti zemé& mulze vyuzit &lensky stat i poté, co podle nafizeni Dublin III*
avramci postupu prijeti zpét pfipustil, ze je pfisluSnym k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané Zadatelem, ktery tento Clensky stat opustil pfed tim, nez bylo o jeho prvni zadosti
0 mezinarodni ochranu rozhodnuto ve véci samé.

Soudni dvar dale konstatoval, ze v ramci postupu pfijeti Zadatele o0 mezinarodni ochranu zpét
neuklada nafizeni Dublin Il pfislusnému d&lenskému statu (Madarsko) povinnost informovat
¢lensky stat, ktery dotyénou osobu pfemistuje (Ceska republika), o obsahu svych vnitrostatnich
predpisu v oblasti vraceni zadatell do bezpecénych tfetich zemi nebo o své spravni praxi v dané
oblasti.

Soudni dvur rovnéz zduaraznil, ze absence komunikace vtomto ohledu mezi obéma dotéenymi
staty nezasahuje do prava Zadatele na ucinny opravny prostfedek proti rozhodnuti o pfemisténi
a rozhodnuti o Zadosti o0 mezinarodni ochranu, které je zaru€eno unijnim pravem.

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urCeni Clenskeho statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (UF. vést. L 180, s. 31).
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Soudni dvar koneéné rozhodl, ze pravo Zadatele o mezinarodni ochranu, aby v takové situaci,
o jakou jde v projednavané véci, bylo vydano konec&né rozhodnuti o jeho zadosti, at' jiz v ramci
fizeni, jez bylo ukoneno, nebo vramci nového fizeni, které neni posuzovano jako nasledna
zadost, neznamena, zZe by pfisluSnému clenskému statu byla upfena moznost prohlasit danou
zadost za nepfipustnou ani ze by tento ¢lensky stat byl vazan k tomu, aby tuto zadost zac¢al znovu
posuzovat v urcitém konkrétnim procesnim stadiu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
Obrazovy zadznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-695/15
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

