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Urteil in der Rechtssache C-695/15 PPU
Presse und Information Shiraz Baig Mirza / Bevandorlasi és Allampolgarséagi Hivatal

Die Dublin-llI-Verordnung gestattet es den Mitgliedstaaten, eine Person, die um
internationalen Schutz nachsucht, in einen sicheren Drittstaat zuriick- oder
auszuweisen, unabhangig davon, ob es sich um den fir die Bearbeitung des
Antrags zustandigen Mitgliedstaat oder einen anderen Mitgliedstaat handelt

Dieses Recht kann von einem Mitgliedstaat auch ausgetibt werden, nachdem er im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens seine Zustandigkeit nach dieser Verordnung fiir die Bearbeitung des
Antrags bejaht hat

Herr Shiraz Baig Mirza, ein pakistanischer Staatsangehdriger, reiste im August 2015 rechtswidrig
aus Serbien in das ungarische Hoheitsgebiet ein. Am 7. August 2015 stellte er in Ungarn einen
ersten Antrag auf internationalen Schutz. Wahrend das Verfahren lief, verlie3 er den ihm von den
ungarischen Behorden zugewiesenen Aufenthaltsort. Mit Bescheid vom 9. Oktober 2015 schlossen
diese Behdrden die Prufung seines Antrags mit der Begriindung ab, dass der Antragsteller ihn
stillschweigend zuriickgenommen habe.

In der Folge wurde Herr Mirza in der Tschechischen Republik aufgegriffen, als er versuchte, nach
Osterreich zu gelangen. Die tschechischen Behdrden ersuchten Ungarn, ihn wieder aufzunehmen;
Ungarn entsprach diesem Ersuchen. Herr Mirza stellte daraufhin in Ungarn einen zweiten Antrag
auf internationalen Schutz. Am 19. November 2015 wiesen die ungarischen Behdrden diesen
Antrag ohne inhaltliche Prufung als unzulassig zurlick. Sie vertraten namlich die Ansicht, dass
Serbien fur den Antragsteller ein sicherer Drittstaat sei.

Herr Mirza hat dagegen Klage vor dem Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
(Verwaltungs- und Arbeitsgericht Debrecen, Ungarn) erhoben. Dieses Gericht méchte vom
Gerichtshof wissen, ob Herr Mirza in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder ausgewiesen werden
kann, obwohl die tschechischen Behdrden offenbar nicht Gber die ungarische Regelung und Praxis
der Uberstellung von Personen, die um internationalen Schutz nachsuchen, in sichere Drittstaaten
unterrichtet wurden.

Da sich Herr Mirza derzeit in Haft befindet, wurde die Rechtssache dem in der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs vorgesehenen Eilvorabentscheidungsverfahren unterworfen.

In seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof zuné&chst fest, dass ein Mitgliedstaat das Recht,
eine Person, die um internationalen Schutz nachsucht, in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder
auszuweisen, auch ausiben kann, nachdem er im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
seine Zustandigkeit nach der Dublin-lll-Verordnung® fir die Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz bejaht hat, der von einer Person gestellt wurde, die diesen Mitgliedstaat
verlassen hat, bevor tber ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz in der Sache entschieden
worden war.

Sodann stellt der Gerichtshof fest, dass die Dublin-11l-Verordnung im Rahmen des Verfahrens zur
Wiederaufnahme einer Person, die um internationalen Schutz nachsucht, den zustandigen

! Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (ABI. L 180, S. 31).
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Mitgliedstaat (Ungarn) nicht verpflichtet, den Uberstellenden Mitgliedstaat (Tschechische Republik)
Uber den Inhalt seiner nationalen Regelung im Bereich der Zurlick- oder Ausweisung von
Antragstellern in sichere Drittstaaten oder seine Verwaltungspraxis in diesem Bereich zu
unterrichten.

Der Gerichtshof hebt ferner hervor, dass das Unterbleiben eines Informationsaustauschs zwischen
den beiden Staaten Uber diese Punkte das unionsrechtlich gewéhrleistete Recht des Antragstellers
auf einen wirksamen Rechtsbehelf gegen die Uberstellungsentscheidung und gegen die
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz nicht beeintrachtigt.

Schliel3lich entscheidet der Gerichtshof, dass das Recht der um internationalen Schutz
nachsuchenden Person darauf, dass in einer Situation wie der hier in Rede stehenden
abschlieend Uber ihren Antrag entschieden wird, sei es im Rahmen des unterbrochenen
Verfahrens oder sei es im Rahmen eines neuen Verfahrens, in dem sein Antrag nicht als
Folgeantrag behandelt wird, nicht impliziert, dass der zustandige Mitgliedstaat daran gehindert ist,
den Antrag fir unzulassig zu erkléaren, oder dass er die Prifung des Antrags in einem bestimmten
Verfahrensstadium wieder aufnehmen muss.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhdngigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website veroffentlicht.
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