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Sentencia en el asunto C-695/15 PPU
Prensa e Informacion Shiraz Baig Mirza/Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

El Reglamento Dublin Il permite a los Estados miembros enviar a un solicitante de
proteccion internacional a un pais tercero seguro, con independencia de que se
trate del Estado miembro responsable de la tramitacion de la solicitud o de otro

Estado miembro

Un Estado miembro puede ejercer este derecho también después de haber reconocido la
responsabilidad que le incumbe en el marco del procedimiento de readmisién en virtud de dicho
Reglamento

El Sr. Shiraz Baig Mirza, nacional paquistani, entré ilegalmente en territorio hingaro procedente
de Serbia en agosto de 2015. El 7 de agosto de 2015 presentd una primera solicitud de proteccién
internacional en Hungria. Durante el procedimiento, el Sr. Mirza abandoné el lugar de residencia
gue le habian asignado las autoridades hingaras. Mediante resolucion de 9 de octubre de 2015,
las referidas autoridades suspendieron el examen de la solicitud por considerar que el solicitante
la habia retirado implicitamente.

El Sr. Mirza fue arrestado posteriormente en la Republica Checa cuando trataba de llegar a
Austria. Las autoridades checas solicitaron a Hungria que readmitiese al interesado, a lo que
Hungria accedid. El Sr. Mirza present6 entonces una segunda solicitud de proteccion internacional
en Hungria. El 19 de noviembre de 2015, las autoridades hungaras declararon inadmisible esta
solicitud, sin examinarla en cuanto al fondo, estimando que Serbia debia calificarse de pais
tercero seguro en el caso del solicitante.

El Sr. Mirza interpuso recurso contra dicha resolucion ante el Debreceni Koézigazgatasi és
Munkalgyi Bir6sag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de Debrecen,
Hungria). Dicho 6rgano jurisdiccional pregunta al Tribunal de Justicia si el Sr. Mirza puede ser
enviado a un pais tercero seguro pese a que las autoridades checas parecen no haber sido
informadas de la normativa y de la practica hlingaras consistentes en trasladar a paises terceros
seguros a los solicitantes de proteccién internacional.

Al estar sometido actualmente el Sr. Mirza a una medida de internamiento, este asunto se ha
tramitado por el procedimiento prejudicial de urgencia previsto en el Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Justicia.

Mediante su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia sefiala, ante todo, que el derecho a
enviar a un solicitante de proteccion internacional a un pais tercero seguro también puede ser
ejercido por un Estado miembro después de que éste haya reconocido ser responsable, en virtud
del Reglamento Dublin Ill * y en el marco del procedimiento de readmision, del examen de una
solicitud de proteccion internacional presentada por un solicitante que ha abandonado dicho
Estado miembro antes de que se haya adoptado una decision en cuanto al fondo sobre su primera
solicitud de proteccién internacional.

! Reglamento (UE) n°® 604/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se
establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud
de proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida
(DO L 180, p. 31).
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Seguidamente, el Tribunal de Justicia declara que, en el contexto del procedimiento de readmision
de un solicitante de proteccion internacional, el Reglamento Dublin Il no obliga al Estado miembro
responsable (Hungria) a informar al Estado miembro que procede al traslado (la Republica Checa)
del contenido de su normativa nacional en materia de envio de solicitantes a paises terceros
seguros o de su practica administrativa en la materia.

Asimismo, el Tribunal de Justicia destaca que la falta de comunicacion sobre estas cuestiones
entre los dos Estados afectados no vulnera el derecho del solicitante a la tutela judicial efectiva
frente a la decisidén de traslado y frente a la resolucion adoptada sobre la solicitud de proteccion
internacional, tal como se garantiza en Derecho de la Unién.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia declara que, en una situaciéon como la del presente asunto, el
derecho del solicitante de proteccion internacional a obtener una decisién final sobre su solicitud,
bien en el marco del procedimiento que fue suspendido, o bien en un nuevo procedimiento que no
debe considerarse referido a una solicitud posterior, no supone privar al Estado miembro
responsable de la posibilidad de declarar inadmisible la solicitud, ni obligarle a reanudar el examen
de ésta en una fase procedimental concreta.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento

Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en
«Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-695/15 
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

