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A C-695/15. PPU. sz. Ugyben hozott itélet
Sajt6 és Téjékoztatas Shiraz Baig Mirza kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

A ,,Dublin llI”-rendelet lehetévé teszi a tagallamok szdmara a nemzetkdzi védelmet
kérelmezd személy biztonsagos harmadik orszagba kildését, figgetlentl attol,
hogy a kérelem megvizsgalasaért felelés tagallamroél van-e sz6, vagy egy masik

tagallamrol

E jogot az utan is gyakorolhatja a tagallam, hogy e rendelet alapjan, visszavételi eljaras keretében
elismerte felel6sségét a kérelem megvizsgalasaért

A pakisztani &llampolgarsdgu Shiraz Baig Mirza 2015 augusztusdban jogellenesen lépett be
Szerbia irAnydbdl Magyarorszag teriletére. 2015. augusztus 7-én el6terjesztette nemzetkozi
védelem iranti els6 kérelmét Magyarorszagon. Ezen eljaras alatt S. B. Mirza elhagyta a magyar
hatésagok altal szamara Kijelolt tartézkodasi helyet. Egy 2015. oktéber 9-i hatarozatban e
hatésdgok azzal az indokkal sziintették meg e kérelem vizsgalatat, hogy azt a kérelmezé
hallgatélagosan visszavonta.

Ezt kovetbéen S.B.Mirzat a Cseh Koztarsasagban feltartéztattak, mikdézben Ausztriaba
szandékozott beutazni. A cseh hatésagok kérték Magyarorszagtol az érintett visszavételét, amely
kérésnek Magyarorszag eleget tett. S. B. Mirza ezt kdvetéen nemzetkézi védelem iranti masodik
kérelmet terjesztett el6 Magyarorszagon. 2015. november 19-én a magyar hatdésdgok mint
elfogadhatatlant elutasitottak S. B. Mirza kérelmét, annak érdemi vizsgalata nélkiil. Ugy itélték meg
ugyanis, hogy a kérelmezd vonatkozasaban Szerbia biztonsadgos harmadik orszagnak tekintendd.

S. B. Mirza keresetet nyujtott be e hatarozat ellen a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatgyi
Bir6sdghoz (Magyarorszag). E bir6sadg azt a kérdést teszi fel a Birdsagnak, hogy S. B. Mirza
biztonsagos harmadik orszagba kuldhet6-e annak ellenére, hogy a cseh hatésagokat feltehetéen
nem tajékoztattak a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek biztonsagos harmadik orszagnak
valé atadaséara vonatkoz6 magyar szabalyozasrél és gyakorlatrol.

Mivel S. B. Mirza jelenleg 6rizetben van, a Birésdg ezen ugyet az eljarasi szabalyzata szerinti
surg8sségi elézetes dontéshozatali eljardsban biralta el.

A mai napon kihirdetett itéletében a Birésag mindenekel6tt ramutat arra, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmez6 biztonsagos harmadik orszagba valé kuldésére vonatkozé jogot azt kdvetben
is gyakorolhatja valamely tagéllam, hogy ez utébbi —a ,Dublin llI-rendelet® alapjan, visszavételi
eljards keretében — elismerte az azon kérelmezd altal benyujtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért fennallo felelésségét, aki a nemzetkozi védelem iranti elsé kérelmére
vonatkozé érdemi hatarozat meghozatala el6tt elhagyta e tagallamot.

A Birosag ezt kdvetéen megallapitja, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezb visszavételi eljarasa
keretében a ,Dublin IlI”-rendelet nem irja el§ a felel6s tagallam (Magyarorszag) szamara azon
kotelezettséget, hogy tajékoztassa az atado tagéllamot (a Cseh Koztarsasag) a kérelmezék
biztonsagos harmadik orszagba kildésére vonatkoz6 nemzeti szabalyozasanak tartalmarél vagy
az e teruleten iranyado kdzigazgatasi gyakorlatarol.

! Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardl sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 180., 31. 0.).
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A Birésag azt is hangsulyozza, hogy a két érintett tagallam kozotti, erre vonatkozé informaciocsere
hianya nem sérti a kérelmezé szadmara az uniés jog altal az atadasra vonatkoz6 hatérozattal és a
nemzetkdzi védelem iranti kérelemre vonatkoz6 hatarozattal szemben biztositott hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot.

Végil a Birésdg megallapitia, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd azon joga, hogy a
jelenlegihez hasonld helyzetben a kérelme targyaban — akér a félbeszakadt eljardsban, akér egy
olyan (j eljardsban, amely nem kezelhet6 ismételt kérelemként — jogerés hatarozatot hozzanak,
nem jelenti a felelds tagallam azon lehetségtél vald megfosztasat, hogy a kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanitsa, sem az arra val6 kételezését, hogy a kérelem vizsgalatat az eljaras
meghatarozott szakaszaban folytassa.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az tgyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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