Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 36/16
V Lucemburku dne 5. dubna 2016

Rozsudek ve spojenych vécech C-404/15 a C-659/15 PPU
Tisk a informace Pal Aranyosi a Robert Caldararu

Vykon evropského zatykaciho rozkazu musi byt odlozen, je-li dano skute¢né
nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachazeni vzhledem k podminkam, za nichz
ma byt dotyéna osoba omezena na své svobodé v €lenském staté, ve kterém byl
zatykaci rozkaz vydan

Nelze-li existenci tohoto nebezpedi vyloucit v pfimérené Ihaté, musi organ povéreny vykonem
zatykaciho rozkazu rozhodnout, zda je namisté postup predani ukoncit

Ve véci C-404/15 vydal madarsky vySetfujici soudce vuci madarskému statnimu pfislusnikovi
P. Aranyosimu dva evropské zatykaci rozkazy pro ucely jeho trestniho stihani pro dva trestné Ciny
kradeze vloupanim, které udajné spachal v Madarsku.

Ve véci C-659/15 PPU vydal rumunsky soud evropsky zatykaci rozkaz vuci R. Caldararuovi za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody v Rumunsku v trvani jednoho roku a osmi mésicu pro fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni.

Vzhledem ktomu, Ze oba muzi byli vypatrani v Némecku, musi zatykaci rozkazy posoudit
némecké organy.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vrchni zemsky soud v Brémach, Némecko), jemuz
byla pfedlozena otazka, zda musi byt tyto zatykaci rozkazy vykonany, konstatoval, ze podminky
omezeni svobody, jakym by P. Aranyosi a R. Caldararu mohli byt vystaveni v madarskych
a rumunskych véznicich, porusuji zakladni prava, ato konkrétné ustanoveni Listiny zakladnich
prav Evropské unie zakazujici nelidské nebo ponizujici tresty &i zachazeni. V rozsudcich
z 10. ervna 2014 a 10. bfezna 2015 totiz Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, ze
Rumunslko a Madarsko porusily zakladni prava v dusledku pretizenosti jejich vézeriskych
zafizeni™.

Némecky soud se Soudniho dvora téze, zda za takovych okolnosti muze nebo musi byt vykon
evropskych zatykacich rozkazu odmitnut nebo podminén obdrzenim informaci od vystavujiciho
Clenského statu, které umozni ovéfit soulad podminek omezeni svobody se zakladnimi pravy.

Vzhledem k tomu, Ze R. Caldararu je v sou€asnosti drzen ve vazbé v Némecku, byla jeho véc
projednana v naléhavém fizeni o pfedbézné otazce upraveném jednacim fadem Soudniho dvora.
P. Aranyosi v sou€asnosti neni zadrzovan, a proto jeho véc nebyla projednana v takovém fFizeni.
Jelikoz vSak jsou obé véci tematicky totozné, rozhodl Soudni dvir o jejich spojeni pro ucely
rozsudku.

V dnesSnim rozsudku Soudni dvur pfipomnél, Zze absolutni zakaz nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu je sou€asti zakladnich prav chranénych unijnim pravem. Ma-li tedy organ
povéreny vykonem zatykaciho rozkazu k dispozici poznatky svédCici o skute€ném nebezpedi
nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni s osobami, jimz bylo ulozeno omezeni svobody ve

Ly pfipadé Rumunska se jedn&a o véci Vociu v. Rumunsko, €. 22015/10; Bujorean v. Rumunsko, €. 13054/12; Mihai
Laurentiu Marin v. Rumunsko, €. 79857/12, a Constantin Aurelian Burlacu v. Rumunsko, €. 51318/12.

V pfipadé Madarska se jedna o véci Varga a dalSi v. Madarsko, &. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13
a 64586/13.
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vystavujicim ¢lenském staté, musi nejprve toto nebezpeci posoudit a teprve poté mize rozhodnout
0 vydani dotyCné osoby.

Pokud takové nebezpeci vyplyva ze vSeobecnych podminek omezeni svobody v dotyéném
Clenském staté, nemlze konstatovani tohoto nebezpeéi samo o sobé vést k odmitnuti vykonu
zatykaciho rozkazu. Je totiz nezbytné prokazat, ze existuji vazné a prokazatelné divody se
domnivat, Ze doty€na osoba bude skute¢né takovému nebezpedi vystavena v dusledku podminek,
za nichz m& byt omezena na své svobodé.

Aby bylo mozné toto nebezpeci pro dotyénou osobu posoudit, musi organ povéfeny vykonem
zatykaciho rozkazu pozadat vystavujici organ o naléhavé poskytnuti vSech nezbytnych informaci
0 podminkach omezeni svobody.

Pokud organ povéfeny vykonem zatykaciho rozkazu na zakladé poskytnutych informaci nebo na
zakladé jinych informaci, které ma k dispozici, konstatuje, Ze ve vztahu k osobé&, které se zatykaci
rozkaz tyka, je dano skutecné nebezpeli nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, musi byt
vykon zatykaciho rozkazu odlozen az do obdrzeni doplnujicich informaci, které umozni
vyloucit existenci takového nebezpeci. Nemiuze-li byt existence takového nebezpeci
vylouc€ena v pfimérené lhité, musi tento organ rozhodnout, zda je namisté postup predani
ukongit.

UPOZORNEN;I: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-404/15
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