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Conclusdes do advogado-geral no processo C-160/05
GS Media BV / Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises
Imprensa e Informag&o International Inc., Britt Geertruida Dekker

Segundo o advogado-geral Melchior Wathelet, a colocagao de uma hiperligagédo que
remete para um sitio Web que publicou fotografias sem autorizacdo ndo constitui
em si mesma uma violacdo do direito de autor

As motivacdes da pessoa que coloca a hiperligacéo e o facto de esta saber ou dever saber que a
comunicacdo inicial das fotografias noutros sitios Web n&o tinha sido autorizada néo séao
pertinentes

Por forgca de uma diretiva da Unido, cada ato de comunicagédo de uma obra ao publico deve ser
autorizado pelo titular do direito de autor ™.

Sanoma, o editor da revista mensal Playboy, encomendou uma reportagem fotogréafica sobre Britt
Dekker, que aparece regularmente em programas televisivos nos Paises Baixos. A GS Media, que
administra o sitio Web GeensStijl, publicou anincios e uma hiperligacdo que remete os leitores
para um sitio web australiano onde as fotografias em questdo eram disponibilizadas sem
autorizacdo da Sanoma. Apesar das intimagdes da Sanoma, a GS Media recusou remover a
hiperligagdo em causa. Quando o sitio web australiano removeu as fotografias a pedido da
Sanoma, a GeenStijl publicou um novo andncio que continha também uma hiperligacdo para
outros sitios web, onde podiam ser vistas as fotos em questdo. Este ultimo sitio web também
acedeu ao pedido de Sanoma de remover as fotografias. Os internautas que visitaram o férum do
GeenStijl inseriam nesse sitio novos links para outros sitios onde as fotografias podiam ser
consultadas.

Segundo a Sanoma, a GS Media violou o direito de autor. Em sede de recurso, o Hoge Raad der
Nederlanden (Tribunal de cassacdo, Paises Baixos) interroga o Tribunal de Justica a este
respeito. Observa, designadamente, que ndo era impossivel encontrar as fotografias antes de a
GS Media ter colocado a hiperligacdo no sitio GeenStijl mas, ao mesmo tempo, que nao era facil
encontra-las, pelo que a colocacédo da hiperligacdo tinha um carater eminentemente facilitador.

Nas suas conclusfes proferidas hoje, o advogado-geral Melchior Wathelet comecga por precisar
que o pedido de decisao prejudicial s6 abrange as hiperligacdes no sitio Web GeensStijl. As
violagGes do direito de autor através da disponibilizacéo das fotografias noutros sitios Internet nédo
estdo em causa.

O advogado-geral reconhece que as hiperligacdes colocadas num sitio Web facilitam
consideravelmente a descoberta de outros sitios e de obras protegidas disponiveis nesses
sitios e, consequentemente, oferecem aos utilizadores do primeiro sitio um acesso mais rapido e
direto a essas obras. No entanto, as hiperligacdes que conduzem, mesmo que diretamente, a
obras protegidas, ndo as «colocam a disposicdo» do publico quando estas ja estdo livremente
acessiveis noutro sitio, apenas servindo para facilitar a sua descoberta. O ato que realiza a
verdadeira «colocacgédo a disposicao» é o da pessoa que efetua a comunicacéo inicial.

Por conseguinte, as hiperligacdes que sédo colocadas num sitio Web e que remetem para obras
protegidas pelo direito de autor que estdo livremente acessiveis noutro sitio, ndo podem ser

! Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizagdo de certos
aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagé&o (JO L 167, p. 10).
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gualificadas de «ato de comunicacdo» na acec¢do da diretiva. Com efeito, a intervencdo do
administrador do sitio que coloca a hiperligacdo, no caso em apreco, a GS Media, ndo é
indispensavel para a colocacao das fotografias em causa a disposi¢cao dos internautas, incluindo
0s que visitam o sitio GeenStijl.

Neste contexto, as motivacbes da GS Media e o facto de saber, ou dever saber, que a
comunicacdo inicial das fotografias em causa nesses outros sitios ndo tinha sido autorizada pela
Sanoma ou que essas fotografias também néo tinham sido colocadas anteriormente a disposicao
do publico com autorizacdo desta, ndo sao pertinentes.

O advogado-geral precisa, contudo, que estas conclusdes assentam na premissa de que as
fotografias estavam «livremente acessiveis» nos sitios de terceiros a todos os internautas. A
guestdo de facto de saber se a intervencdo da GS Media era indispensavel para colocar a
disposicdo dos visitantes do sitio Geen Stijl € da competéncia do Hoge Raad.

Para o advogado-geral, qualquer outra interpretacdo do conceito de «comunicacdo ao publico»
limitaria consideravelmente o funcionamento da Internet e prejudicaria um dos objetivos principais
da diretiva, isto é, o desenvolvimento da sociedade da informag&o na Europa.

Com efeito, ainda que as circunstancias em causa sejam especialmente flagrantes, o
advogado-geral considera que, regra geral, os internautas ndo sabem nem dispdem de meios
para verificar se a comunicagéo inicial ao publico de uma obra protegida livremente acessivel na
Internet foi efetuada com ou sem o consentimento do titular do direito de autor. Se os internautas
ficarem expostos aos riscos de uma acgéao judicial por violagdo de direitos de autor de cada vez
gue colocarem uma hiperligacédo para obras livremente acessiveis noutro sitio Web, ficariam muito
mais renitentes em fazé-lo, em prejuizo do bom funcionamento e da prépria arquitetura da
Internet, bem como do desenvolvimento da sociedade da informagéao.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos
advogados-gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solugéo
juridica nos processos que lhes sdo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justiga iniciam agora a sua
deliberacdo no presente processo. O acérdao sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es € publicado no sitio CURIA no dia da leitura
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