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Mediji in informacije Ernst Georg Radlinger in Helena Radlingerova/Finway a.s.

Sodisce je odlo€ilo, da mora nacionalno sodiS¢e po uradni dolznosti preizkusiti
spostovanje pravil prava Unije na podrocju varstva potrosnikov tudi v postopkih
zaradi insolventnosti

Na podlagi te obveznosti mora nacionalno sodisCe preveriti tudi, ali so bile informacije, ki morajo
biti vkljuéene v potrosnisSke kreditne pogodbe, navedene jasno in jedrnato

Zakonca Radlinger sta avgusta 2011 z druzbo Smart Hypo sklenila potrosniSko kreditno pogodbo
za kredit v znesku 1.170.000 ¢eskih kron (CZK) (priblizno 43.300 EUR). Kreditodajalcu sta se
zavezala vrniti 2.958.000 CZK (priblizno 109.500 EUR) v 120 meseénih obrokih (EOM' za kredit je
bila 28,9 %) in mu plagati visoke kazni, e jima ne bo uspelo izpolniti pogodbenih obveznosti.

Druzba Finway, na katero je druzba Smart Hypo prenesla terjatve, ki jih je imela proti zakoncema
Radlinger, je septembra 2011 zakonca Radlinger pozvala k takojSnjemu placilu celotnega dolga,
vkljuéno z obrestmi, stroski in kaznimi. Ta postopek je sproZila zato, ker sta ji zakonca pri sklenitvi
pogodbe zamol€ala, da je bilo njuno premozenje predmet izvrSbe zaradi zneska v visini 4285 CZK
(priblizno 160 EUR).

Krajsky soud v Praze (okrozno sodis¢e v Pragi, Ceska republika) je aprila 2013 zakonca razglasilo
za placilno nesposobna in proti njima zacelo postopek zaradi insolventnosti. Zakonski par je v
okviru tega postopka ugovarjal znesku, ki ga je zahtevala druzba Finway (4.405.531 CZK oziroma
priblizno 163.000 EUR).

Krajsky soud v Praze v teh okolis€inah Sodis€e sprasuje, ali pravila prava Unije s podrocja varstva
potrosnikov nasprotujejo Ceski zakonodaji, ki sodiS€u, ki odlo€a o insolventnosti, ne dopusca, da
po uradni dolznosti preizkusi nedovoljenost pogodbenega pogoja, doloCenega v potrosniski
pogodbi. Cesko sodis&e Zeli izvedeti tudi, ali mora nacionalno sodi$&e po uradni dolZnosti preveriti,
Ce so bile informacije o potro$niskih kreditnih pogodbah, ki morajo biti vklju¢ene v teh pogodbah,
navedene jasno in jedrnato.

V danasnji sodbi je SodiS€e ugotovilo, da mora nacionalno sodisée po uradni dolznosti
preizkusiti, ali so prodajalci oziroma ponudniki spostovali pravila prava Unije s podrocja
varstva potrosnikov,’ tudi v postopkih zaradi insolventnosti in da to velja tudi za pravila o
potrosniskih kreditnih pogodbah.

Sodis&e je tako razsodilo, da Direktiva o nedovoljenih pogodbenih pogojih® nasprotuje éeski
ureditvi, ki sodiS¢u v postopku zaradi insolventnosti ne dopusc¢a, da preizkusi
nedovoljenost pogodbenega pogoja, doloéenega v potrosniski kreditni pogodbi, éeprav ima
za to na voljo potrebne pravne in dejanske elemente. Ta direktiva nasprotuje zadevni ureditvi
tudi, ker ta dopus€a prerekanje le nekaterih terjatev in to le iz omejenih razlogov (zastaranje ali
prenehanje).

! Efektivna obrestna mera.
2 Sodisge je ze ugotovilo obstoj take obveznosti glede nekaterih dolo¢b prava Unije, ki se uporabljajo na podroc&ju
nedovoljenih pogodbenih pogojev v potrosniskih pogodbah, pogodbah, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov, ter pri
Erodajah potrosniSkega blaga in z njim povezanih garancij.

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v
slovenscini, zvezek 15, poglavje 2, str. 288).
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Sodisée poleg tega ugotavlja, da mora v skladu z Direktivo o potro$niskih kreditnih pogodbah*
nacionalno sodisce, ki odlo€a o sporu glede terjatev, temeljec¢ih na taki pogodbi, po uradni
dolznosti preveriti tudi, ali so informacije o kreditu (kot denimo EOM), ki morajo biti
vkljuéene v kreditno pogodbo, navedene jasno in jedrnato. Na podlagi tega mora dolociti vse
posledice, ki so z nacionalnim pravom predpisane za krSitev obveznosti zagotovitve informacij
(kazni morajo biti u€inkovite, sorazmerne in odvracalne).

Sodisce pojasnjuje tudi, da v skladu z zadnjenavedeno direktivo v ,,skupni znesek kredita“ ne
sme biti vkljuéen noben znesek iz ,,skupnih stroskov kredita“, in sicer noben znesek, ki je
namenjen kritju obveznosti na podlagi zadevnega kredita, kot so administrativni stro3ki, obresti,
provizije in vse druge vrste stroskov, ki se jih je potrosnik zavezal placati. Posledica nepravilne
vkljuéitve teh zneskov v skupni znesek kredita je to, da je EOM ocenjena prenizko, saj je njen
izraCun odvisen od skupnega zneska kredita, in da to vpliva na pravilnost informacij, ki morajo
biti navedene v pogodbi.

Nazadnje, glede preizkusa nedovoljenosti kazni, ki jih mora placati potrosnik, ki ni izpolnil
obveznosti, SodiS€e ugotavlja, da mora nacionalno sodiS¢e oceniti kumulativni uéinek vseh
pogodbenih pogojev in, ¢e ugotovi nedovoljenost ve¢ pogodbenih pogojev, izkljuéiti vse
nedovoljene pogodbene pogoje (in ne le nekaterih).

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vpraSanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlogi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodi$¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

* Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2008/48/ES z dne z dne 23. aprila 2008 o potroSniskih kreditnih pogodbah in
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (UL L 133, str. 66, in popravki UL 2009, L 207, str. 14, UL 2010, L 199, str. 40 in
UL 2011, L 234, str. 46).
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