Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 48/16
V Lucemburku dne 4. kvétna 2016

Rozsudky ve vécech C-358/14, Polsko v. Parlament a Rada; C-477/14,
Pillbox 38(UK) Limited v. Secretary of State for Health a C-547/14 Philip
Morris Brands SARL a dalSi v. Secretary of State for Health

Tisk a informace

Nova smérnice Evropské unie o tabadkovych vyrobcich je platna

Jak rozsahla standardizace baleni, tak i budouci zakaz mentolovych cigaret v Unii a zv/astni
Uprava elektronickych cigaret jsou v souladu s pravem

Cilem nové smérnice z roku 2014 o tabakovych vyrobcich® je usnadnit hladké fungovani vnitiniho
trhu s tabakovymi a souvisejicimi vyrobky, pficemz zakladem je zabezpeeni vysoké Urovné
ochrany lidského zdravi, a déle splnit povinnosti Unie vyplyvajici z Ramcové Umluvy WHO
o kontrole tabaku?.

Tato smérnice stanovi zejména zakaz uvadét od 20. kvétna 2020° na trh tabakové vyrobky
s charakteristickou pfichuti, jakoz i standardizaci oznaCovani a baleni tabakovych vyrobkd. Kromé
toho zavadi zvlastni rezim pro elektronické cigarety.

Polsko, podporované Rumunskem, napadlo u Soudniho dvora zéakaz mentolovych cigaret (véc
C-358/14). Ve dvou dalSich vécech (C-477/14 a C-547/14) High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), ¢ast
Queen’s Bench (spravni senat)] pfedlozil Soudnimu dvoru otazku, zda je platna fada ustanoveni
smérnice o tabakovych vyrobcich.

Rozsudky z dnes$niho dne Soudni dvar zamita zalobu Polska a potvrzuje platnost ustanoveni
smérnice, ktera pfezkoumal.

Pokud jde nejprve o zdkaz mentolovych cigaret, Soudni dvur konstatuje, Ze tabakové vyrobky
obsahujici charakteristickou pfichut (at jiz se jedna o mentol nebo jinou pfichut) maji obdobné
objektivni vlastnosti a obdobné ucinky, pokud jde o zahajeni uzivani tabaku a vznik navyku
koufeni. Pfipomina, Zze pfijemna pfichut mentolu ma zvysit pfitazlivost tabakovych vyrobkl pro
spotiebitele a snizeni pfitazlivosti téchto vyrobkd muze pfispét k omezeni rozSifeni koufeni
a snizeni zavislosti jak mezi novymi spotfebiteli, tak mezi spotfebiteli s navykem.

Soudni dvur dale konstatuje, Ze v dobé pfijeti smérnice existovaly zna¢né rozdily v pravnich
upravach c¢lenskych statl, nebot nékteré z nich vypracovaly rizné seznamy povolenych C&i
zakazanych pfichuti, kdezto jiné Clenské staty v této véci zadnou zvlastni pravni Upravu nepfijaly.
Soudni dvir ma dale za to, Ze smérnice tim, Zze zakazuje uvadéni tabakovych vyrobku
obsahujicich charakteristickou pfichut na trh, brani tomu, aby doSlo k takovému nesourodému
vyvoji vnitrostatnich pravnich uprav ¢lenskych statd. Soudni dvir proto zastava nazor, ze takovyto
zakaz usnadnuje hladké fungovani vnitfniho trhu s tabakovymi vyrobky a vyrobky souvisejicimi
a sou€asné je vhodny pro zajisténi vysoké urovné ochrany lidského zdravi, zejména v pfipadé
mladych lidi.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich
predpisu ¢lenskych statu tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkl a o zruseni
smérnice 2001/37/ES (UF. vést. L 127, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 147).

2 Ramcova umluva Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabaku, podepsana dne 21. kvétna 2003 v Zenevé.

® Tento zékaz se bude vztahovat na tabakové vyrobky s charakteristickou prichuti, jejich objemy prodeje v celé Unii
predstavuji v urcité kategorii vyrobku 3 % nebo vice.
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Sodni dvar kromé toho rozhodl, Ze unijni normotvirce mohl v ramci uplatnéni Siroké posuzovaci
pravomoci opravnéné stanovit takovyto zakaz, protoze mirnéjSi opatfeni navrhovana Polskem
nejsou k dosazeni sledovaného cile stejné vhodna. Podle Soudniho dvora ani zvySeni vékové
hranice, od které je povolena konzumace, pouze utabakovych vyrobkd obsahujicich
charakteristickou pfichut, ani zakaz preshraniéniho prodeje tabakovych vyrobkl, a konecné ani
pfipojeni zdravotniho varovani, vnémz by se uvadélo, ze tabakové vyrobky obsahujici
charakteristickou pfichut jsou pro zdravi stejné Skodlivé jako ostatni tabakové vyrobky, neni
zpusobilé snizit pfitazlivost téchto vyrobku, a proto ani zabranit v zahajeni uzivani tabaku osobam,
které stanovenou hranici prekrocily. Soudni dvir koneéné rozhodl, Zze takovyto zakaz neni
Vv rozporu se zdsadou subsidiarity.

Pokud jde o standardizaci oznacovani a baleni tabakovych vyrobki, Soudni dvir nejprve
upfesniuje, ze Clenské staty mohou zachovat nebo zavést dalSi pozadavky, jen pokud se tykaji
takovych aspektu baleni tabakovych vyrobku, které nebyly harmonizovany smérnici.

Pokud jde o zakaz umistovani jakychkoli prvk nebo rysi na oznaceni jednotkovych baleni,
vnéjSich obalech, jakoz i na samotnych tabakovych vyrobcich, které propaguji tyto vyrobky nebo
podporuji jejich spotfebu, i pokud by byly vécné spravné, Soudni dvir ma za to, Ze tento zakaz je
na jedné strané vhodny k ochrané spotfebiteld vicéi rizikim spojenych s koufenim a na strané
druhé neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile. Kromé toho povazuje
za pfiméfena pravidla, ktera v podstaté souvisi s integritou zdravotnich varovani po otevieni
baleni, umisténim a minimalni velikosti zdravotnich varovani, jakoz i s tvarem jednotkovych baleni
cigaret a minimalnim poc&tem cigaret v jednotkovém baleni.

Soudni dvlir kromé toho konstatuje, Ze unijni normotvirce neprekroCil meze toho, co je vhodné
a nezbytné, kdyz stanovil, Ze na kazdém jednotkovém baleni nebo jakémkoliv vnéjSim baleni musi
byt uvedena zdravotni varovani obsahujici text a barevnou fotografii, pfiéemz tato varovani musi
pokryvat 65 % vnéjSiho povrchu pfedni i zadni strany kazdého jednotkového baleni.

Pokud jde o zvlastni rezim, ktery se pouzije na elektronické cigarety, ktery stanovi zejména
povinnost vyrobcl a dovozcl oznamit vnitrostatnim organiim kazdy vyrobek, ktery planuji uvést na
trh (spojena s povinnosti standstill po dobu Sesti mésicu), zvlastni varovani, maximalni obsah
nikotinu 20 mg/ml, povinnost pfiloZit letak, zvlastni zakaz reklamy a sponzorstvi, jakoz i povinnosti
predkladat vyro¢ni zpravu, Soudni dvlir zdUraznuje, Ze tyto cigarety se vyznadcuji objektivné jinymi
vlastnostmi, nez maji tabakové vyrobky. Z toho vyplyva, Ze pokud unijni normotvirce podfidil tyto
cigarety jinému pravnimu rezimu, ktery mimo jiné neni tak pfisny jako rezim, ktery se pouZije pro
tabakové vyrobky, neporusil zasadu rovného zachazeni.

Soudni dvir kromé toho uvadi, Zze vzhledem k rustu trhu s elektronickymi cigaretami a ndhradnimi
naplnémi mohou vnitrostatni ustanoveni upravujici podminky, které tyto vyrobky musi splfiovat, pfi
neexistenci harmonizace na unijni urovni branit ze své podstaty volnému pohybu zbozi. Soudni
dvlir rovnéz konstatuje, ze tim, ze smérnice umoznuje Clenskym statim zakazat preshranicni
prodej elektronickych cigaret a ndhradnich naplni na dalku a ¢lenskym statum, které takovy prode;j
nezakazuji, uklada urcita spole¢na pravidla, umozriuje Clenskym statim zabranit obchazeni
pravidel tykajicich se souladu vyrobka.

Soudni dvur zdlraznuje, Ze znama a potencialni rizika spojena s uzivanim elektronickych cigaret
pfinutila unijniho normotvirce, aby jednal v souladu s pozadavky zasady predbézné opatrnosti.
V této souvislosti se podfizeni elektronickych cigaret oznamovacimu rezimu nejevi jako zjevné
nevhodné nebo jako zjevné prekracujici meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného
unijnim normotviarcem. Soudni dvir kromé toho odmitéd argument, podle néhoz povinnost vyrobcu
a dovozcu elektronickych cigaret a nahradnich naplni pfedkladat kazdy rok prisluSnym organim
Clenskych stat( urcité udaje, které umozni posledné uvedenym sledovat vyvoj na trhu, porusuje
zasady proporcionality a pravni jistoty. Rovnéz stanovenim maximalniho obsahu nikotinu, ktery
muzZe obsahovat tekutina v elektronickych cigaretach, na 20 mg/ml, nejednal normotvirce
svévolné &i zjevné nepiekroCil meze toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni cile sledovaného
smérnici.
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Soudni dvur rovnéz uvadi, Ze neni nepfiméfené vyzadovat, aby jednotkova baleni elektronickych
cigaret a ndhradnich naplni obsahovala samostatny letak, a nepfiméfené rovnéz neni v podstaté
zakazat obchodni sdéleni a sponzorstvi tykajici se elektronickych cigaret a jejich nahradnich
néaplni. Kromé toho zakazem uloZzenym hospodaiskym subjektim propagovat své vyrobky neni
dotena podstata svobody podnikani a viastnického prava zakotvenych v Listiné zakladnich prav
Unie.

Soudni dvir kone¢né konstatuje, Ze zvlastni rezim, ktery se pouzije na elektronické cigarety, neni
V rozporu se zasadou subsidiarity.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statl, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt(i organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou ¢lenské staty, evropské organy i jednotlivci podat Zzalobu na neplatnost k
Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zru$en. PFislusny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v disledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvur.

Upiné znéni rozsudkd (C-358/14, C-477/14, a C-547/14) se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den
vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudkd je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-358/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-477/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-547/14
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

