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La nueva Directiva de la Union Europea sobre los productos del tabaco es vélida

Son licitas tanto la amplia uniformizacién del empaquetado como la futura prohibicién de los
cigarrillos mentolados en la Union y la normativa especifica sobre los cigarrillos electronicos

La nueva Directiva de 2014 sobre los productos del tabaco * tiene por objetivo, de un lado, facilitar
el buen funcionamiento del mercado interior del tabaco y los productos relacionados, partiendo de
un elevado nivel de proteccion de la salud humana, y, de otro, cumplir las obligaciones de la Unién
dimanantes del Convenio marco de la OMS para el control del tabaco. 2

Esta Directiva prevé concretamente que a partir del 20 de mayo de 2020 * quede prohibida la
comercializacién de productos del tabaco con un aroma caracteristico, asi como que se
uniformicen el etiquetado y el empaquetado de los productos del tabaco. Por otra parte, instaura
un régimen especifico para los cigarrillos electrénicos.

Polonia, apoyada por Rumania, impugna ante el Tribunal de Justicia la prohibicion de los
cigarrillos mentolados (asunto C-358/14). En otros dos asuntos (C-477/14 y C-547/14), la High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Tribunal
Superior de Justicia (Inglaterra y Gales), Queen’s Bench Division (Sala de lo Contencioso-
Administrativo)], solicita al Tribunal de Justicia que dilucide si son validas una serie de
disposiciones de la Directiva sobre los productos del tabaco.

Mediante sus sentencias dictadas hoy, el Tribunal de Justicia desestima el recurso de Polonia
y confirma la validez de las disposiciones de la Directiva que ha examinado.

En lo que respecta, en primer lugar, a la prohibicién de los cigarrillos mentolados, el
Tribunal de Justicia sefiala que los productos del tabaco que tienen un aroma caracteristico (ya se
trate del mentol o de otro aroma) presentan, por una parte, caracteristicas objetivas analogas v,
por otra, efectos similares en la iniciaciébn al consumo de tabaco y en el mantenimiento del
tabaquismo. El Tribunal de Justicia recuerda que la finalidad del mentol, con su aroma agradable,
es hacer mas atractivos para los consumidores los productos del tabaco, y que reducir el atractivo
de estos productos puede contribuir a reducir la prevalencia del tabaquismo y la dependencia del
tabaco tanto entre los consumidores nuevos como entre los habituales.

A continuacion, el Tribunal de Justicia pone de relieve que cuando se adopt6 la Directiva existian
importantes divergencias entre las normativas de los Estados miembros, puesto que algunos de
ellos habian establecido diferentes listas de aromas autorizados o prohibidos, mientras que otros
no habian adoptado ninguna normativa particular sobre este punto. Ademas, el Tribunal de
Justicia considera que, al prohibir la comercializacion de productos del tabaco que tienen un
aroma caracteristico, la Directiva evita que las normativas de los Estados miembros evolucionen

! Directiva 2014/40/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014, relativa a la aproximacién de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de fabricacion,
presentacién y venta de los productos del tabaco y los productos relacionados y por la que se deroga la Directiva
2001/37/CE (DO L 127, p. 1).

2 Convenio marco de la Organizacion Mundial de la Salud para el control del tabaco, firmado en Ginebra el 21 de mayo
de 2003.

% Esta prohibicion se aplicara a los productos del tabaco con un aroma caracteristico particular cuyo volumen de ventas
a escala de la Unién represente el 3 % o mas de una categoria de producto determinada.
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de esa forma heterogénea. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia considera que dicha
prohibicion facilita el buen funcionamiento del mercado interior de los productos del tabaco y los
productos relacionados, y que al mismo tiempo es adecuada para garantizar un nivel elevado de
proteccion de la salud humana, especialmente por lo que respecta a los jovenes.

Por otro lado, el Tribunal de Justicia estima que, en ejercicio de su amplia facultad de apreciacion,
el legislador de la Union podia imponer legitimamente semejante prohibicion, dado que las
medidas menos estrictas preconizadas por Polonia no resultan tan idéneas para lograr el objetivo
perseguido. En efecto, segun el Tribunal de Justicia, ni la elevacion, Unicamente respecto de los
productos del tabaco que tienen un aroma caracteristico, del limite de edad a partir del cual se
permite su consumo, ni la prohibiciéon de la venta transfronteriza de los productos del tabaco, ni,
finalmente, la inclusion en el etiquetado de una advertencia sanitaria indicando que los productos
del tabaco con un aroma caracteristico son tan nocivos para la salud como los demas productos
del tabaco, reducen el atractivo de esos productos ni, por lo tanto, evitan que se inicien en el
consumo de tabaco personas cuya edad es superior al umbral fijado. Por dltimo, el Tribunal de
Justicia considera que prohibicion examinada no vulnera el principio de subsidiariedad.

Por lo que se refiere a la uniformizacién del etiquetado y del empaquetado de los productos
del tabaco, el Tribunal de Justicia precisa de entrada que los Estados miembros no pueden
mantener o establecer nuevas exigencias en lo que atafie a los aspectos del empaquetado de los
productos del tabaco que no estan armonizados por la Directiva.

En lo tocante a la prohibiciébn de colocar en el etiquetado de las unidades de envasado, en el
embalaje exterior y en el producto del tabaco propiamente dicho cualquier elemento o dispositivo
gue pueda contribuir a promocionar esos productos o inducir a su consumo, aun cuando tales
elementos o dispositivos sean materialmente exactos, el Tribunal de Justicia considera que dicha
prohibicion, por una parte, puede proteger a los consumidores frente a los riesgos relacionados
con el tabaquismo, y, por otra, no excede los limites de lo necesario para lograr el objetivo
perseguido. El Tribunal de Justicia estima asimismo que son proporcionadas las normas relativas,
en sustancia, a la integridad de las advertencias sanitarias tras la apertura del paquete, a la
ubicacién y dimensiones minimas de las advertencias sanitarias, a la forma de las unidades de
envasado de los cigarrillos y al numero minimo de cigarrillos por unidad de envasado.

El Tribunal de Justicia declara, por otra parte, que el legislador de la Union no ha excedido los
limites de lo que es apropiado y necesario al prescribir que cada unidad de envasado o embalaje
exterior debe contener advertencias sanitarias constituidas por un mensaje y una fotografia en
color que cubra el 65 % de la superficie exterior por delante y por detras de cada unidad de
envasado.

En cuanto al régimen especifico aplicable a los cigarrillos electrénicos —que impone a los
fabricantes e importadores, entre otras, la obligacion de poner en conocimiento de las autoridades
nacionales todo producto que se propongan comercializar (mediando un periodo de seis meses en
el que no se podra proceder a la comercializacién), advertencias especificas, un contenido
maximo de nicotina de 20 mg/ml, la obligacién de incluir un folleto, una prohibicién concreta de
publicidad y de patrocinio y obligaciones de presentar un informe anual- el Tribunal de Justicia
seflala que estos cigarrillos tienen caracteristicas objetivas distintas a las de los productos del
tabaco. Por tanto, el legislador de la Uniéon no ha violado el principio de igualdad de trato al
someter estos cigarrillos a un régimen juridico distinto y, ademas, menos estricto que el aplicable
a los productos del tabaco.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia observa que, habida cuenta de la expansién del mercado de
los cigarrillos electronicos y de los envases de recarga, las nhormas nacionales reguladoras de los
requisitos que deben cumplir estos productos pueden, por su propia naturaleza, obstaculizar la
libre circulacién de mercancias, a falta de armonizacion en el &mbito de la Unidn. El Tribunal de
Justicia indica asimismo que, al permitir a los Estados miembros prohibir la venta a distancia
transfronteriza de cigarrillos electronicos y de envases de recarga y al imponer determinadas
normas comunes a los Estados miembros que no la prohiban, la Directiva permite a los Estados
miembros impedir que se eludan las normas de conformidad.



El Tribunal de Justicia subraya que los riesgos comprobados y potenciales ligados a la utilizacion
de cigarrillos electrénicos han llevado al legislador de la Union a actuar conforme a las exigencias
derivadas del principio de cautela. A este respecto, someter los cigarrillos electronicos a un
régimen de notificacion no parece ser manifiestamente inadecuado ni ir manifiestamente mas alla
de lo necesario para alcanzar el objetivo perseguido por el legislador de la Unién. Por otro lado, el
Tribunal de Justicia desestima la alegacion de que la obligacion que se impone a los fabricantes e
importadores de cigarrillos electronicos y envases de recarga de presentar anualmente a las
autoridades competentes de los Estados miembros determinados datos que les permitan observar
la evolucion del mercado vulnera los principios de proporcionalidad y de seguridad juridica.
Asimismo, el legislador no ha actuado de forma arbitraria ni ha rebasado manifiestamente los
limites de lo que era apropiado y necesario para alcanzar el objetivo de la Directiva al fijar en
20 mg/ml el contenido maximo de nicotina del liquido de los cigarrillos electrénicos.

El Tribunal de Justicia declara igualmente que no es desproporcionado exigir que las unidades de
envasado de cigarrillos electrénicos y de envases de recarga incluyan un folleto separado y que
tampoco es desproporcionado prohibir, en sustancia, las comunicaciones comerciales y el
patrocinio de los cigarrillos electronicos y de los envases de recarga. Ademas, la prohibicién
impuesta a los agentes econémicos de promocionar sus productos no afecta al contenido esencial
de la libertad de empresa y del derecho a la propiedad que reconoce la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia declara que el régimen especifico aplicable a los cigarrillos
electrénicos no conculca el principio de subsidiariedad.

NOTA: El recurso de anulacion sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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