Corte di giustizia dell’'Unione europea
COMUNICATO STAMPA n. 48/16
Lussemburgo, 4 maggio 2016

Sentenze nelle cause C-358/14 Polonia/Parlamento e Consiglio,
_ C-477/14 Pillbox 38(UK) Limited/Secretary of State for Health e C-547/14
Stampa e Informazione Philip Morris Brands SARL e a./Secretary of State for Health

La nuova direttiva dell’'Unione europea sui prodotti del tabacco € valida

Tanto I'ampia standardizzazione dei confezionamenti quanto il futuro divieto delle sigarette al
mentolo nell’'Unione e la specifica regolamentazione delle sigarette elettroniche sono leciti

La nuova direttiva del 2014 sui prodotti del tabacco ! mira, da una parte, ad agevolare il buon
funzionamento del mercato interno dei prodotti del tabacco e dei prodotti correlati, sulla base di un
livello elevato di protezione della salute umana, e, dall’altra, ad adempiere agli obblighi dell’'Unione
previsti dalla convenzione quadro del’lOMS per la lotta al tabagismo 2.

Tale direttiva prevede in particolare il divieto, a decorrere dal 20 maggio 2020 2, di immissione sul
mercato di prodotti del tabacco contenenti un aroma caratterizzante nonché la standardizzazione
dell’etichettatura e del confezionamento dei prodotti del tabacco. Inoltre, essa istituisce un regime
specifico per le sigarette elettroniche.

La Polonia, sostenuta dalla Romania, contesta dinanzi alla Corte di giustizia il divieto delle
sigarette al mentolo (causa C-358/14). In altre due cause (C-477/14 e C-547/14), la High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Tribunale di secondo
grado d’Inghilterra e del Galles per questioni di diritto amministrativo) chiede alla Corte se una
serie di disposizioni della direttiva sui prodotti del tabacco siano valide.

Con le sue sentenze odierne, la Corte respinge il ricorso della Polonia e conferma la validita
delle disposizioni della direttiva da essa esaminate.

Per quanto riguarda anzitutto il divieto delle sigarette al mentolo, la Corte rileva che i prodotti
del tabacco contenenti un aroma caratterizzante (che si tratti del mentolo o di un altro aroma)
presentano, da un lato, caratteristiche obiettive analoghe e, dallaltro, effetti simili sull’iniziazione al
consumo di tabacco e sul mantenimento del tabagismo. Essa ricorda che il mentolo, per la sua
gradevolezza, ha lo scopo di rendere i prodotti del tabacco piu desiderabili per i consumatori e che
la riduzione dell’attrattivita di tali prodotti pud contribuire a diminuire la diffusione del tabagismo e
della dipendenza sia presso i nuovi consumatori che presso i consumatori abituali.

Y

La Corte constata poi che, quando la direttiva & stata adottata, sussistevano significative
divergenze tra le regolamentazioni degli Stati membiri, in quanto alcuni di essi avevano predisposto
diversi elenchi di aromi autorizzati o vietati, mentre altri non avevano adottato al riguardo alcuna
regolamentazione specifica. Inoltre, la Corte ritiene che, vietando I'immissione in commercio di
prodotti del tabacco contenenti un aroma caratterizzante, la direttiva prevenga un siffatto sviluppo
eterogeneo delle regolamentazioni degli Stati membri. Di conseguenza, la Corte afferma che un
simile divieto agevola il buon funzionamento del mercato interno dei prodotti del tabacco e dei

! Direttiva 2014/40/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 3 aprile 2014 sul ravvicinamento delle disposizioni
legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri relative alla lavorazione, alla presentazione e alla vendita
dei prodotti del tabacco e dei prodotti correlati e che abroga la direttiva 2001/37/CE (GU L 127, pag. 1).

% Convenzione quadro dell’Organizzazione mondiale della sanita per la lotta al tabagismo, sottoscritta a Ginevra il 21
maggio 2003.

® Tale divieto si applichera ai prodotti del tabacco contenenti un aroma caratterizzante particolare, il cui volume delle
vendite a livello di Unione sia pari o superiore al 3 % in una particolare categoria di prodotto.

WWW.curia.europa.eu




prodotti correlati ed € al contempo idoneo ad assicurare un livello elevato di protezione della salute
umana, soprattutto per i giovani.

Peraltro, la Corte dichiara che il legislatore dell’'Unione poteva legittimamente, nell’esercizio del
suo ampio potere discrezionale, imporre un siffatto divieto, poiché le misure meno vincolanti
raccomandate dalla Polonia non appaiono altrettanto idonee a realizzare I'obiettivo perseguito.
Infatti, secondo la Corte, né l'innalzamento, per i soli prodotti del tabacco contenenti un aroma
caratterizzante, del limite di eta a partire del quale sia consentito il consumo, né il divieto della
vendita transfrontaliera dei prodotti del tabacco, né infine l'apposizione sull’etichettatura di
un’avvertenza relativa alla salute indicante che i prodotti del tabacco contenenti un aroma
caratterizzante sono tanto nocivi per la salute quanto gli altri prodotti del tabacco sono idonei a
ridurre I'attrattivita di tali prodotti e, quindi, a prevenire l'iniziazione al consumo di tabacco delle
persone la cui eta sia superiore al limite stabilito. Da ultimo, la Corte dichiara che un simile divieto
non viola il principio di sussidiarieta.

Per quanto riguarda la standardizzazione dell’etichettatura e del confezionamento dei
prodotti del tabacco, la Corte precisa anzitutto che gli Stati membri possono mantenere o
introdurre ulteriori disposizioni unicamente per quanto riguarda gli aspetti del confezionamento dei
prodotti del tabacco non armonizzati dalla direttiva.

Quanto al divieto di apporre sull’etichettatura delle confezioni unitarie, sull'imballaggio esterno
nonché sul prodotto del tabacco in sé di qualunque elemento o caratteristica che possano
contribuire a promuovere tali prodotti o a incoraggiare il loro consumo, anche se detti elementi o
caratteristiche sono materialmente esatti, la Corte ritiene che siffatto divieto, da un lato, sia idoneo
a tutelare i consumatori contro i rischi connessi al tabagismo e, dall’altro, non ecceda i limiti di
guanto € necessario alla realizzazione dell’'obiettivo perseguito. Essa dichiara inoltre proporzionate
le norme concernenti, in sostanza, l'integrita delle avvertenze relative alla salute dopo I'apertura
del pacchetto, la collocazione e le dimensioni minime delle avvertenze relative alla salute nonché
la forma delle confezioni unitarie delle sigarette e il numero minimo di sigarette per confezione
unitaria.

La Corte constata inoltre che il legislatore del’'Unione non ha ecceduto i limiti di quanto € adeguato
e necessario prevedendo che ciascuna confezione unitaria o imballaggio esterno debba recare
avvertenze combinate relative alla salute costituite da un messaggio e da una fotografia a colori, le
qguali occupino il 65% della superficie esterna tanto del fronte quanto del retro di ciascuna
confezione.

Quanto al regime specifico applicabile alle sigarette elettroniche, che in particolare prevede
un obbligo per i fabbricanti e gli importatori di notificare alle autorita nazionali eventuali prodotti che
intendono immettere sul mercato (unitamente ad un obbligo di standstill di sei mesi), specifiche
avvertenze, un tenore massimo in nicotina di 20 mg/ml, un obbligo di allegare un foglietto, un
divieto particolare della pubblicita e della sponsorizzazione nonché obblighi di relazione annuale, la
Corte rileva che tali sigarette presentano caratteristiche obiettive diverse da quelle dei prodotti del
tabacco. Pertanto, assoggettando dette sigarette ad un regime giuridico distinto e, peraltro, meno
restrittivo rispetto a quello applicabile ai prodotti del tabacco, il legislatore del’Unione non ha
violato il principio di parita di trattamento.

Inoltre, la Corte osserva che, tenuto conto dell’espansione del mercato delle sigarette elettroniche
e dei contenitori di liquido di ricarica, le disposizioni nazionali che disciplinano i requisiti cui devono
essere conformi tali prodotti sono per loro stessa natura idonei, in assenza di un’armonizzazione a
livello dell’'Unione, a costituire ostacoli alla libera circolazione delle merci. La Corte rileva altresi
che, autorizzando gli Stati membri a vietare la vendita a distanza transfrontaliera di sigarette
elettroniche nonché dei contenitori di liquido di ricarica ed imponendo talune norme comuni agli
Stati membri che non la vietano, la direttiva consente agli Stati membri di impedire che le norme di
conformita siano eluse.

La Corte sottolinea che i rischi attuali e potenziali connessi all'utilizzo di sigarette elettroniche
hanno indotto il legislatore dell’Unione ad agire in conformita con le condizioni imposte dal principio
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di precauzione. Al riguardo, non risulta che I'assoggettamento delle sigarette elettroniche ad un
regime di naotifica sia manifestamente inadeguato o che ecceda manifestamente quanto necessario
per conseguire l'obiettivo considerato dal legislatore dell’Unione. Peraltro, la Corte respinge
'argomento secondo cui I'obbligo imposto ai fabbricanti e agli importatori di sigarette elettroniche e
di contenitori di liquido di ricarica di fornire annualmente alle autorita competenti degli Stati membri
determinati dati atti a consentire a tali autorita di vigilare sugli sviluppi del mercato violerebbe i
principi di proporzionalita e di certezza del diritto. Allo stesso modo, fissando a 20 mg/ml il tenore
massimo in nicotina che puo essere contenuto nel liquido delle sigarette elettroniche, il legislatore
non ha agito in modo arbitrario né ha manifestamente ecceduto i limiti di quanto fosse adeguato e
necessario per conseguire I'obiettivo della direttiva.

La Corte dichiara parimenti che non & sproporzionato richiedere che le confezioni unitarie delle
sigarette elettroniche e dei contenitori di liquido di ricarica rechino un foglietto separato, e che non
€ neppure sproporzionato vietare, in sostanza, le comunicazioni commerciali e la sponsorizzazione
a favore delle sigarette elettroniche e dei contenitori di liquido di ricarica. Inoltre, il divieto posto agli
operatori economici di promuovere i loro prodotti hon pregiudica il contenuto essenziale della
liberta d’impresa e del diritto di proprieta riconosciuti dalla Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione.

La Corte rileva infine che il regime specifico applicabile alle sigarette elettroniche non viola il
principio di sussidiarieta.

IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell'ambito di una controversia
della quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all'interpretazione del diritto del’Unione o alla
validita di un atto del’Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale
risolvere la causa conformemente alla decisione della Corte. Tale decisione vincola egualmente gli altri
giudici nazionali ai quali venga sottoposto un problema simile.

IMPORTANTE: |l ricorso di annullamento mira a far annullare atti delle istituzioni dell’Unione contrari al
diritto dell’lUnione. A determinate condizioni, gli Stati membri, le istituzioni europee e i privati possono
investire la Corte di giustizia o il Tribunale di un ricorso di annullamento. Se il ricorso e fondato, I'atto viene
annullato. L'istituzione interessata deve rimediare all’eventuale lacuna giuridica creata dall’annullamento
dell’atto.

Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia.

Il testo integrale delle sentenze (C-358/14, C-477/14 et C-547/14) e pubbilicato sul sito CURIA il giorno della
pronuncia

Contatto stampa: Eleonora Montserrat Pappalettere @ (+352) 4303 8575
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