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Kontakty z Mediami C-477/14 Pillbox 38(UK) Limited / Secretary of State for Health oraz
i Informacja C-547/14 Philip Morris Brands SARL i in. / Secretary of State for Health

Nowa dyrektywa Unii Europejskiej dotyczaca wyrobow tytoniowych jest wazna

Zardwno daleko idgce ujednolicenie opakowan, jak rowniez przyszty zakaz papierosoéw
mentolowych w Unii, a takze szczegolne przepisy dotyczgce papieroséw elektronicznych sg
zgodne z prawem

Nowa dyrektywa z 2014 r. dotyczgca wyrobéw tytoniowych' ma na celu, z jednej strony, utatwienie
prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobow
przy uwzglednieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego oraz, z drugiej strony,
wypelnzienie obowigzkéw Unii wynikajgcych z ramowej konwencji WHO o ograniczeniu uzycia
tytoniu®.

Dyrektywa ta przewiduje w szczegdlnosci zakaz, od dnia 20 maja 2020 r.>, wprowadzania do
obrotu wyrobow tytoniowych zawierajgcych aromat charakterystyczny oraz ujednolicenie
etykietowania i opakowan wyrobéw tytoniowych. Ponadto, ustanawia ona szczegodlne regulacje
dotyczgce papierosow elektronicznych.

Polska, popierana przez Rumunie, zakwestionowata przed Trybunatem Sprawiedliwosci zakaz
papieroséw mentolowych (sprawa C-358/14). W dwoch sprawach (C-477/14 i C-547/14) High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [wysoki sad
(Anglia i Walia), wydziat fawy krolowej (izba administracyjna)] zwrécit sie do Trybunatu z pytaniami
0 waznos¢ szeregu przepisow dyrektywy dotyczgcej wyrobdw tytoniowych.

Ogtoszonymi dzisiaj wyrokami Trybunat oddalit skarge Polski i potwierdzit waznosé przepisow
dyrektywy, ktére zbadat.

Przede wszystkim, w odniesieniu do zakazu papieroséw mentolowych, Trybunat stwierdzit, ze
wyroby tytoniowe zawierajgce aromat charakterystyczny (niezaleznie od tego, czy chodzi o mentol,
czy inny aromat) odznaczajg sie analogicznymi cechami obiektywnymi oraz podobnymi skutkami
w zakresie rozpoczynania konsumpgcji tytoniu i utrzymywania palenia. Przypomniat on, Zze celem
mentolu jest — w zwigzku z jego przyjemnym aromatem — uatrakcyjnienie wyrobéw tytoniowych dla
konsumentéw oraz ze zmniejszenie atrakcyjnosci tych wyrobéw moze przyczyni¢ sie do
ograniczenia palenia i uzaleznienia zaréwno u nowych konsumentéw, jak réwniez u konsumentéw
statych.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze w czasie przyjmowania dyrektywy istniaty istotne rozbieznosci
miedzy przepisami panstw czionkowskich, jako ze niektére z nich ustanowity rézne listy
dozwolonych lub zakazanych aromatéw, ainne nie ustanowity szczegdlnych regulacji w tym
zakresie. Jednoczesnie, Trybunat stwierdzit, ze zakazujgc wprowadzania do obrotu wyrobow
tytoniowych zawierajgcych aromat charakterystyczny, dyrektywa zapobiega tego rodzaju

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czionkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy
Wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobdw oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. L 127, s. 1).

2 Ramowa konwencja Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu podpisana w Genewie w dniu
21 maja 2003 r.

% Zakaz ten bedzie miat zastosowanie do wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktérych wielko$é
sprzedazy w catej Unii wynosi 3% lub wiecej w danej kategorii wyrobu.
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niejednolitemu rozwojowi przepisow panstw cztonkowskich. W konsekwencji Trybunat stwierdzit,
ze tego rodzaju zakaz utatwia prawidiowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wyrobow
tytoniowych i powigzanych wyrobdw i jednoczesnie nadaje sie do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia, w szczegdlnosci w odniesieniu do miodych ludzi.

Ponadto Trybunat orzekt, ze prawodawca Unii moégt zgodnie z prawem, w wykonaniu swego
szerokiego zakresu uznania, ustanowi¢ tego rodzaju zakaz, jako ze mniej rygorystyczne Srodki
zaproponowane przez Polske nie sg w takim samym stopniu zdatne do osiggniecia zamierzonego
celu. Zdaniem Trybunatu ani podniesienie, jedynie w odniesieniu do wyrobow tytoniowych
zawierajgcych aromat charakterystyczny, ograniczenia wiekowego, po przekroczeniu ktérego
dozwolona jest konsumpcja tych produktow, ani zakaz transgranicznej sprzedazy wyrobow
tytoniowych, ani umieszczenie na etykiecie ostrzezenia zdrowotnego wskazujgcego, ze wyroby
tytoniowe zawierajgce aromat charakterystyczny sg tak samo szkodliwe dla zdrowia jak inne
wyroby tytoniowe nie nadajg sie do tego, by obnizy¢ atrakcyjno$¢ tych produktow i w zwigzku
Z tym zapobiec rozpoczynaniu konsumpcji tytoniu przez osoby, ktore przekroczyty juz przyjety limit
wieku. Wreszcie Trybunat orzekt, ze tego rodzaju zakaz nie narusza zasady pomocniczosci.

W odniesieniu do ujednolicenia etykietowania i opakowan wyrobow tytoniowych Trybunat
stwierdzit na wstepie, ze panstwa czionkowskie mogg utrzymac lub ustanowi¢ dodatkowe wymogi
jedynie w odniesieniu do aspektow opakowan wyrobow tytoniowych, ktére nie zostaty
zharmonizowane przez te dyrektywe.

W zakresie dotyczacym zakazu umieszczania na etykiecie opakowania jednostkowego,
opakowania zbiorczego oraz na samych wyrobach tytoniowych wszelkich elementéw mogacych
przyczynia¢ sie do promowania tych produktéw lub zachecac do ich spozycia, nawet jesli sg one
prawdziwe, Trybunat stwierdzit, ze zakaz ten nadaje sie do tego, by chroni¢ konsumentéw przed
ryzykiem zwigzanym z paleniem i nie wykracza poza granice tego, co konieczne do osiggniecia
zamierzonego celu. Orzekt on ponadto, ze przepisy dotyczgce zasadniczo integralnosci ostrzezen
zdrowotnych po otwarciu opakowania, umiejscowienia irozmiarobw minimalnych ostrzezen
zdrowotnych, formy opakowania jednostkowego papieroséw oraz minimalnej liczby papieroséw
w opakowaniu jednostkowym sg proporcjonalne.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze prawodawca Unii nie wykroczyt poza to, co odpowiednie
i konieczne stanowigc, ze na kazdym opakowaniu jednostkowym i opakowaniu zbiorczym nalezy
zamiesci¢ mieszane ostrzezenia zdrowotne sktadajgce sie z tekstu ikolorowej fotografii, ktére
powinny zajmowaé 65% zewnetrznego obszaru zaréwno przedniej, jak itylnej ptaszczyzny
opakowania jednostkowego.

Odnosnie do regulacji szczegdélnych dotyczacych papieroséw elektronicznych, ktére
przewidujg w szczegolnosci cigzacy na producentach iimporterach obowigzek zgtaszania
organom krajowym wszelkich produktéw, ktére majg zamiar wprowadzi¢ do obrotu (wraz
z szesciomiesiecznym obowigzkiem standstill), szczegdlne ostrzezenia, ograniczenie zawartosci
nikotyny do 20 mg/ml, obowigzek zatgczenia ulotki, szczegélny zakaz reklamy i sponsorowania
oraz obowigzek sprawozdania rocznego, Trybunat wskazat, ze papierosy elektroniczne majg inne
cechy obiektywne niz wyroby tytoniowe. W zwigzku z tym, obejmujgc te papierosy odrebnym
systemem prawnym, ktory, co wiecej, jest mniej restrykcyjny niz system stosowany do wyrobéw
tytoniowych, prawodawca Unii nie naruszyt zasady réwnego traktowania.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze zuwagi na rosngcy rynek papierosow elektronicznych
i pojemnikéw zapasowych, przepisy krajowe okreslajgce wymogi, ktére wyroby te musza spetnia¢,
mogg — w braku harmonizacji na szczeblu Unii — stanowiC, ze wzgledu na swdj charakter,
przeszkody w swobodnym przeptywie towarow. Trybunat wskazat rowniez, ze zezwalajgc
panstwom czionkowskim na wprowadzenie zakazu transgranicznej sprzedazy na odlegtosc
papieroséw elektronicznych oraz pojemnikéw zapasowych, a takze naktadajgc okreslone wspdlne
zasady na panstwa cztonkowskie, ktore nie zakazujg takiej sprzedazy, dyrektywa umozliwia
panstwom cztonkowskim zapobiezenie obejsciu zasad zgodnosci.
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Trybunat podkreslit, ze stwierdzone ipotencjalne zagrozenia zwigzane ze stosowaniem
papieroséw elektronicznych wymagajg od prawodawcy Unii podjecia dziatan zgodnych
z wymogami wynikajgcymi z zasady ostroznosci. W tym wzgledzie objecie papierosow
elektronicznych obowigzkiem zgtaszania nie jest oczywiscie niewfasciwe Ilub oczywiscie
wykraczajgce poza to, co konieczne do osiggniecia celu zamierzonego przez prawodawce Unii.
Ponadto Trybunat oddalit argument, wedle ktérego obowigzek producentéw oraz importerow
papieroséw elektronicznych i pojemnikow zapasowych do przedktadania wiasciwym organom
panstw cztonkowskich co roku okreslonych danych pozwalajgcych tym organom na monitorowanie
rozwoju rynku miatby narusza¢ zasady proporcjonalnosci i pewnosci prawa. Podobnie, ustalajgc
maksymalng zawartos¢ nikotyny w ptynie papieroséw elektronicznych na poziomie 20 mg/ml,
prawodawca Unii nie dziatat w sposéb arbitralny i nie przekroczyt w sposéb oczywisty granic tego,
co odpowiednie i konieczne do osiggniecia celu dyrektywy.

Trybunat stwierdzit réwniez, ze nie jest nieproporcjonalny wymag, aby opakowania jednostkowe
papieroséw elektronicznych i pojemnikéw zapasowych zawieraly oddzielne ulotki. Wskazat on
takze, ze zasadniczo nie jest réwniez nieproporcjonalny zakaz przekazéw handlowych
i sponsorowania papierosow elektronicznych i ich pojemnikow zapasowych. Ponadto, natozony na
podmioty gospodarcze zakaz promocji ich produktow nie narusza istoty wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i prawa wtasnosci uznanych w Karcie praw podstawowych Unii.

Trybunat stwierdzit wreszcie, ze szczegdlny system majgcy zastosowanie do papierosow
elektronicznych nie narusza zasady pomocniczosci.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$s¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztlonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Peiny tekst wyrokéw (C-358/14, C-477/14 i C-547/14) znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyrokow jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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