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Hotaréarile in cauzele C-358/14, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-477/14,
Pillbox 38 (UK) Limited/Secretary of State for Health, si C-547/14, Philip
Presa si informare Morris Brands SARL si altii/Secretary of State for Health

Noua directiva a Uniunii Europene privind produsele din tutun este valida

Atat uniformizarea extinsa a ambalajelor, cét si viitoarea interzicere a tigaretelor mentolate in
cadrul Uniunii si reglementarea specifica a tigaretelor electronice sunt licite

Noua directiva din 2014 privind produsele din tutun® urméreste, pe de o parte, facilitarea bunei
functionari a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizand un nivel inalt de
protectie a sanatatii umane, si, pe de alta parte, indeplinirea obligatilor Uniunii in temeiul
Conventiei-cadru pentru controlul tutunului a OMS?.

Aceasta directiva prevede, printre altele, interzicerea, incepand de la 20 mai 20203, a introducerii
pe piatd a produselor din tutun care contin o aroma caracteristica, precum si uniformizarea
etichetarii si a ambalarii produselor din tutun. Pe de alta parte, ea instituie un regim specific pentru
tigaretele electronice.

Polonia, sustinutd de Romaénia, contesta in fata Curtii de Justitie interzicerea tigaretelor mentolate
(cauza C-358/14). In alte douad cauze (C-477/14 si C-547/14), High Court of Justice (England &
Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara
Gallilor), Divizia Bancii Reginei (Sectia administrativa)] solicitd Curtii sa se stabileasca daca o serie
de dispozitii din directiva privind produsele din tutun sunt valide.

Prin hotararile pronuntate astadzi, Curtea respinge actiunea Poloniei si confirma validitatea
prevederilor din directiva pe care le-a examinat.

In ceea ce priveste, mai intai, interzicerea tigaretele mentolate, Curtea constata ca produsele din
tutun care contin o aroma caracteristica (indiferent daca este vorba despre mentol sau despre o
alta aroma) prezinta, pe de o parte, caracteristici obiective analoage si, pe de alta parte, efecte
similare cu privire la inceperea consumului de tutun si la continuarea fumatului. Ea aminteste ca
mentolul, prin aroma sa placuta, urmareste sa faca produsele din tutun mai atractive pentru
consumatori si ca reducerea atractivitatii acestor produse poate contribui la diminuarea prevalentei
fumatului si a dependentei atat in réandul noilor consumatori, cat si in randul consumatorilor
existenti.

Tn continuare, Curtea constata ca, la data adoptarii directivei, existau diferente semnificative intre
reglementarile statelor membre, intrucat unele dintre acestea au intocmit diferite liste de arome
autorizate sau interzise, in timp ce altele nu au adoptat o reglementare specifica cu privire la acest
aspect. In plus, Curtea considera ca, prin interzicerea introducerii pe piata a produselor din tutun
care contin o aroma caracteristica, directiva previne o astfel de evolutie eterogena a
reglementarilor statelor membre. In consecinta, Curtea apreciaza ca o asemenea interdictie
faciliteaza buna functionare a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe si, in

! Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea
Eroduselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO L 127, p. 1).

Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii pentru controlul tutunului, semnata la Geneva la 21 mai 2003.
% Aceasta interdictie se va aplica produselor din tutun cu o aroma caracteristica al caror volum al vanzarilor la nivelul
Tntregii Uniuni reprezinta 3 % sau mai mult intr-o anumita categorie de produse.
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acelasi timp, este adecvata pentru asigurarea unui nivel inalt de protectie a sanatatii umane, in
special pentru tineri.

Pe de alta parte, Curtea statueaza ca legiuitorul Uniunii putea in mod legitim, in exercitarea largii
sale puteri sale de apreciere, sa impuna o asemenea interdictie, din moment ce masurile mai putin
constrangatoare preconizate de Polonia nu par la fel de apte sa realizeze obiectivul urmarit. Astfel,
potrivit Curtii, nici majorarea, doar pentru produsele din tutun care contin o aroma caracteristica, a
limitei de varsta de la care este permis consumul lor, nici interzicerea vanzarii transfrontaliere a
produselor din tutun, nici, in sfarsit, inserarea pe etichetd a unui avertisment de sanatate care
arata ca produsele din tutun care contin o aroma caracteristica sunt la fel de nocive pentru
sanatate ca si celelalte produse din tutun nu pot reduce atractivitatea acestor produse si, prin
urmare, nu pot preveni inceperea consumului de tutun de catre persoanele a caror varsta este mai
mare decat pragul stabilit. Tn sfarsit, Curtea statueaza ca o astfel de interdictie nu incalca principiul
subsidiaritatii.

Cu privire la uniformizarea etichetarii si a ambalarii produselor din tutun, Curtea precizeaza de la
bun Tnceput ca statele membre nu pot sa& mentina sau sa introducé norme suplimentare decéat in
ceea ce priveste aspectele legate de ambalarea produselor din tutun care nu sunt armonizate prin
aceasta directiva.

In ceea ce priveste interdictia de a insera pe etichetele pachetelor unitare, pe ambalajul exterior,
precum si pe produsul din tutun insusi a oricarui element sau caracteristica ce poate contribui la
promovarea acestor produse sau la incurajarea consumului lor, chiar daca aceste elemente sau
caracteristici au un continut exact, Curtea considera ca aceasta interdictie, pe de o parte, este de
natura sa protejeze consumatorii de riscurile legate de fumat si, pe de alta parte, nu depaseste
limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului urmérit. In plus, ea apreciazi ca fiind
proportionale normele referitoare, in esentd, la integritatea avertismentelor de sanatate dupa
deschiderea pachetului, la amplasarea si la dimensiunile minime ale avertismentelor de sanatate,
precum si la forma pachetelor unitare de tigarete si la numarul minim de tigarete din fiecare pachet
unitar.

Pe de alta parte, Curtea constata ca legiuitorul Uniunii nu a depasit limitele a ceea ce este adecvat
si necesar atunci cand a prevazut ca fiecare pachet unitar sau ambalaj exterior trebuie sa poarte
avertismente de sanatate constituite dintr-un mesaj si o fotografie color si care sa acopere 65 %
din aria externa atat a suprafetei anterioare, cat si a celei posterioare a fiecarui pachet unitar.

In ceea ce priveste regimul specific aplicabil tigaretelor electronice, care prevede, printre altele, o
obligatie a producatorilor si a importatorilor de a notifica autoritatilor nationale orice produs pe care
intentioneaza sa il introduca pe piata (insotita de o obligatie de ,standstill” de sase luni),
avertismente specifice, un continut maxim de nicotina de 20 mg/ml, o obligatie de a adauga un
pliant, o interzicere speciald a publicitatii si a sponsorizarii, precum si obligatii de raportare anuala,
Curtea arata ca aceste tigarete prezintd caracteristici obiective diferite de cele ale produselor din
tutun. Prin urmare, supunand aceste tigarete unui regim juridic distinct si, pe de alta parte, mai
putin strict decéat cel aplicabil produselor din tutun, legiuitorul Uniunii nu a incalcat principiul
egalitatii de tratament.

in plus, Curtea observa ca, tindnd seama de dezvoltarea pietei tigaretelor electronice si a
flacoanelor de reumplere, dispozitiile nationale ce reglementeaza conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca aceste produse pot constitui, prin natura lor, obstacole in calea liberei circulatii a
marfurilor, n lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii. De asemenea, Curtea constata ca, prin faptul
ca autorizeaza statele membre sa interzicid vanzarea transfrontalierd la distantd de tigarete
electronice, precum si de flacoane de reumplere si prin faptul ca impune anumite norme comune
statelor membre care nu o interzic, directiva permite statelor membre sa impiedice eludarea
normelor de conformitate.

Curtea subliniaza ca riscurile dovedite si potentiale legate de utilizarea tigaretelor electronice au
determinat ca legiuitorul Uniunii s& actioneze in conformitate cu cerintele care decurg din principiul
precautiei. In aceasta privinta, supunerea tigaretelor electronice unui regim de notificare nu pare sa



fie vadit inadecvatd sau sa depaseasca in mod vadit ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit de legiuitorul Uniunii. Pe de alta parte, Curtea respinge argumentul potrivit
caruia obligatia impusa producatorilor si importatorilor de tigarete electronice si de flacoane de
reumplere de a transmite anual autoritatilor competente ale statelor membre anumite date care le
permit acestor autoritati s& monitorizeze evolutia pietei ar incalca principiile proportionalitatii si
securitatii juridice. De asemenea, stabilind la 20 mg/ml continutul maxim de nicotina din lichidul
tigaretelor electronice, legiuitorul nici nu a actionat in mod arbitrar, nici nu a depasit in mod vadit
limitele a ceea ce era adecvat si necesar pentru atingerea obiectivului directivei.

Curtea declara in continuare ca nu este disproportionat s& se impuna ca pachetele unitare de
tigarete electronice si de flacoane de reumplere sa contina un pliant separat si ca nu este
disproportionat nici sa se interzica, in esenta, comunicarile comerciale si sponsorizarea in
favoarea tigaretelor electronice si a flacoanelor de reumplere. in plus, interdictia impusa
operatorilor economici de a-si promova produsele nu afecteaza substanta libertatii de a desfasura
o activitate comerciala si a dreptului de proprietate recunoscute de Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene.

Curtea constata, in sfarsit, ca regimul specific aplicabil tigaretelor electronice nu incalca principiul
subsidiaritatii.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie s& ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al hotarérilor (C-358/14, C-477/14 si C-547/14) se publica pe site-ul CURIA in ziua
pronuntarii.
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