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Generalinés advokatés iSvada byloje C-157/15
Samira Achbita ir Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
Spauda ir informacija racismebestrijding / G4S Secure Solutions NV

Generalinés advokatés J. Kokott nuomone draudimas ryséti skarg jmonéje yra
pateisinamas

Draudimas, grindziamas bendra jmonés taisykle, pagal kurig draudzZiama darbe neSioti matomus
politinius, filosofinius ir religinius Zenklus, gali biti pateisinamas siekiant vykdyti darbdavio
nustatytg teisetg neutralumo religijos ir jsitikinimy atzvilgiu politikg

Samira Achbita, iSpaZjstanti islamo religijg, buvo jdarbinta kaip registratoré Belgijos jmonéje G4S
Secure Solutions, teikiancioje stebéjimo ir apsaugos bei priemimo paslaugas. Kai iSdirbusi trejus
metus jmonéje ji pradéjo reikalauti leisti dirbti rySint islamiSkg skarg, ji buvo atleista, nes G4S
draudZiama neSioti matomus religinius, politinius ir filosofinius Zenklus. Palaikoma Belgijos Lygiy
galimybiy ir kovos su rasizmu centro Belgijos teismuose ji i§ G4S reikalavo atlyginti Zalg, taCiau
pirmosiose dviejose instancijose nesékmingai. Dabar bylg nagrinéjantis Belgijos Kassationshof
Siuo atveju Teisingumo Teismo praso konkretizuoti Sgjungos teisés draudimus diskriminoti dél
religijos ar jsitikinimy.*

Generaliné advokatée Juliane Kokott Sioje savo iSvadoje laikosi nuomonés, kad néra tiesioginés
diskriminacijos dél religijos, jei draudimas darbuotojai musulmonei rySéti musulmonés skarg
darbo vietoje grindziamas bendra jmonés taisykle, pagal kurig draudziama darbe neSioti matomus
politinius, filosofinius ir religinius zenklus, ir néra grindziamas stereotipais ar iSankstiniu
nusistatymu vienos ar keliy konkre€iy religijy arba jsitikinimy apskritai atzvilgiu. Tokiu atveju
nebuvo maZiau palankaus pozidrio dél religijos.

Nors nagrinéjamas draudimas gali biti netiesioginé diskriminacija dél religijos?, taéiau tai® gali
bdti pateisinama siekiant vykdyti darbdavio atitinkamoje jmonéje nustatytg teisétg® neutralumo
religijos ir jsitikinimy atzvilgiu politikg, jei laikomasi proporcingumo principo.

Tokiu kaip Sis atveju proporcingumo vertinimas yra subtilus reikalas, dél kurio Teisingumo
Teismas nacionalinéms institucijoms — visy pirma nacionaliniams teismams — turéty suteikti tam
tikrg diskrecijg, kuria jos galéty naudotis grieztai laikydamosi Sagjungos teisés nurodymy. (99)
Todél galiausiai Belgijos kasacinis teismas privalo Siuo atveju rasti tinkamg pusiausvyrg tarp
skirtingy interesy, atsizvelgdamas | visas svarbias konkretaus atvejo aplinkybes, visy pirma
religinio Zenklo dyd;j ir iSskirtinuma, S. Achbita veiklos pobudj ir aplinkybes, kuriomis ji vykdo savo
veiklg, ir nacionalinj Belgijos savituma.

Taciau, J. Kokott nuomone, i§ esmés néra abejoniy, kad ginijamas draudimas yra tinkamas
jgyvendinti G4S teisétq tikslg pasiekti neutraluma religijos ir jsitikinimy atzvilgiu. Draudimas yra taip

1 2000 m. lapkrigio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m specialusis vertimas lietuviy k.,5 sk., 4 t., p. 79 ). Paprastumo
sumetimais toliau kalbama tik apie ,diskriminacijg dél religijos*.

% Realiai dél tokios taisyklés tam tikrg religijg iSpazjstantys arba tam tikry jsitikinimy asmenys - Siuo atveju darbuotojos
musulmoneés — i$ tikryjy gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padeétj palyginti su kitais darbuotojai.

8 Kaip jprastas, lemiantis ir teisétas profesinis reikalavimas, kaip tai suprantama Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio
1 dalj.

* Siuo atveju nagrinéjama neutralumo politika nevirdija verslo diskrecijos riby. Tokiu atveju neutralumo politika atrodo
beveik batina, ir ne tik dél G4S klienty jvairovés, bet ir dél ypatingo G4S darbuotojy vykdomos veiklos pobudzio — jie turi
nuolatinj tiesioginj kontaktg su pasaliniais asmenimis ir taip formuojamas ne tik pacios G4S, bet ir visy pirma jos klienty
atitinkamas vies$as jvaizdis.
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pat reikalingas jmonés politikai jgyvendinti. Procese Teisingumo Teisme nepaaiskéjo, kad buty
maziau intervenciniy, taciau lygiai taip tinkamy alternatyvy.

Kalbant apie proporcinguma siaurgja prasme, J. Kokott huomone, daug kas patvirtina, kad toks
draudimas, koks nagrinéjamas Siuo atveju, pernelyg nepazeidzia teiséty atitinkamy darbuotojy
motery interesy, todél laikytinas proporcingu.

Juk religija daugeliui Zmoniy yra svarbi asmenybés identiteto dalis, ir religijos laisvé yra viena is
demokratinés visuomenés pagrindy.

Nors darbuotojas savo lyties, odos spalvos, etninés kilmés, seksualinés orientacijos, amziaus ir
negalios negali ,palikti ribinéje” prie$ jeidamas | darbdavio patalpas, taiau tam tikro santirumo
dél religijos iSpazinimo darbe i$ jo galima pradyti, nesvarbu, ar tai baty religijos iSpazinimas, religija
motyvuota elgsena arba — kaip Siuo atveju — apranga. Kiek santGrumo i§ darbuotojo galima
reikalauti, priklauso nuo bendro visy svarbiy konkretaus atvejo aplinkybiy vertinimo.

PASTABA: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Biadami visiSkai
nepriklausomi, generaliniai advokatai sillo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uz kurig jie atsakingi,
iSsprendimo bidg. Teisingumo Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas
véliau.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas iSvados tekstas nuo jos perskaitymo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
Nuotraukas is iSvady skaitymo posédzio galima rasti
,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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