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Zdaniem rzecznik generalnej Juliane Kokott zakaz noszenia chusty na glowie w
przedsiebiorstwie moze by¢ dopuszczalny

Jesli zakaz oparty jest na ogolnej requlacji wewnagtrzzaktadowej, zgodnie z ktérg zakazane sg w
miejscu pracy widoczne znaki polityczne, filozoficzne i religijne, to wéwczas moze on by¢
uzasadniony w celu realizacji przyjetej przez pracodawce polityki neutralnosci religijnej i
Swiatopoglgdowej

Samira Achbita, ktéra jest muzuimanka, byta zatrudniona jako recepcjonistka w belgijskim
przedsiebiorstwie G4S Secure Solutions, swiadczagcym ustugi ochrony i monitoringu, lecz takze
ustugi recepcyjne. Kiedy po ponad trzech latach pracy na rzecz tego przedsiebiorstwa zaczeta
nalega¢, aby mogta w przysziosci przychodzi¢ do pracy w islamskiej chuscie na gtowie, zostala jej
wypowiedziana umowa O prace, poniewaz w spoétce G4S obowigzuje zakaz uzewnetrzniania
znakow religijnych, politycznych i filozoficznych. Samira Achbita, wsparta przez centrum réwnosci
szans i zwalczania rasizmu, wystgpita do sgdéw belgijskich przeciwko spétce G4S z powddztwem
0 odszkodowanie, jednak bezskutecznie w pierwszych dwoch instancjach. Belgijski Kassationshof
rozpoznajgcy obecnie spér wystgpit w tym kontekScie do Trybunatu Sprawiedliwosci o
skonkretyzowanie ustanowionego w prawie Unii zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania.

Rzecznik generalna Juliane Kokott w przedtozonej dzisiaj opinii staneta na stanowisku, ze nie
stanowi dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na religie skierowany do pracownicy bedacej
muzutmanka zakaz noszenia w miejscu pracy islamskiej chusty na gtowe, o ile zakaz ten wynika z
ogdlnego uregulowania zaktadowego zakazujgcego widocznych znakdéw politycznych,
filozoficznych i religijnych w miejscu pracy, a nie opiera sie na stereotypach lub uprzedzeniach
wobec jednej albo kilku okreslonych religii lub wobec przekonan religijnych w ogodle. W takim
przypadku nie dochodzi bowiem do mniej przychylnego traktowania ze wzgledéw religijnych.

Wskazany zakaz moze wprawdzie stanowi¢ dyskryminacje posrednia ze wzgledéw religijnych?,
jednak moze® ona byé uzasadniona w celu zapewnienia realizacji w danym zakfadzie stusznej*
polityki neutralnosci pracodawcy wzgledem religii i przekonan, o ile bedzie przy tym przestrzegana
zasada proporcjonalnosci.

W takim przypadku jak w niniejszej sprawie ocena proporcjonalnosci jest zagadnieniem
delikatnym, w zwigzku z ktérym Trybunat powinien pozostawi¢ instytucjom krajowym — a w

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16). Dla uproszczenia w dalszej czesci uzywa sie sformutowania
L<dyskryminacja ze wzgledu na religie”.

Takie uregulowanie moze faktycznie w szczegdélny sposéb doprowadzi¢ do niekorzystnej sytuacji dla oséb wyznajacych
okreslong religie lub majgcych okreslone przekonania — w niniejszej sprawie dla pracownic wyznania muzutmanskiego —
wzgledem innych pracownikow.

3 Jako istotny, determinujacy i stuszny wymaég zawodowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy.

* Polityka neutralnosci, o ktdrej tutaj jest mowa nie przekracza granic uprawnien dyskrecjonalnych zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. W przypadku spoétki GS4 polityka neutralnosci wrecz sama sie nasuwa, i to nie tylko ze
wzgledu na réznorodnos¢ klientéw, na ktérych rzecz ta spétka Swiadczy ustugi, lecz takze z uwagi na szczegdlny rodzaj
prac wykonywanych w zwigzku z tym przez personel spotki G4S, ktére charakteryzujg sie statym kontaktem twarzg w
twarz z osobami trzecimi i ksztattujg wizerunek nie tylko spotki G4S, ale przede wszystkim kazdorazowy wizerunek jej
klientdw w przestrzeni publicznej.
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szczegolnosci sgdom krajowym — okreslong swobode oceny, z ktérej mogg skorzystac,
uwzgledniajgc scisle wymogi prawa Unii. Ostatecznie zatem to na belgijskim Kassationshof w
niniejszej sprawie spoczywa obowigzek odpowiedniego zrownowazenia réznorodnych interesow, z
uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznoéci konkretnego przypadku (w szczegdlnosci
rozmiaru i wyrdznialnosci znaku religijnego, rodzaju pracy i kontekstu, w ktérym S. Achbita
Swiadczyta swojg prace) oraz narodowej tozsamosci Belgii.

Zdaniem jednak J. Kokott, zasadniczo nie powinny wystepowa¢ zadne watpliwosci co do tego, ze
sporny w niniejszej sprawie zakaz jest wikasciwy z punktu widzenia realizacji zamierzonych przez
spétke G4S stusznych celdw neutralnosci wobec religii i przekonan. Zakaz stanowi réwniez
konieczny srodek w celu realizacji polityki neutralnosci przedsiebiorstwa wzgledem religii
i Swiatopoglgdu. W postepowaniu przed Trybunatem nie stwierdzono istnienia mniej ingerujgcych,
a zarazem tak samo odpowiednich alternatyw.

Jesli chodzi wreszcie o proporcjonalnosé¢ w waskim znaczeniu, zdaniem J. Kokott wowczas
wiele przemawia za tym, ze sporny w niniejszej sprawie zakaz nie narusza nadmiernie
uzasadnionych intereséw pracownic, ktérych to dotyczy i tym samym nalezy go uznaé za
proporcjonalny.

Religia dla wielu ludzi wprawdzie stanowi istotny element ich osobistej tozsamosci a swoboda
wyznawania religii jest jednym z fundamentow demokratycznego spoteczenstwa.

Podczas, gdy pracownik nie moze — skoro tylko pojawia sie w pomieszczeniach pracodawcy —
,Z0stawi¢ w szatni” swojej pitci, koloru skéry, pochodzenia etnicznego, orientacji seksualnej, wieku
lub niepetnosprawnosci, to mozna jednak oczekiwa¢ od niego okreslonej wstrzemiezliwosci w
odniesieniu do wyznawania wiary w miejscu pracy, czy to w kwestii praktyk religijnych, zachowania
motywowanego przez religie, czy tez — jak w niniejszej sprawie — w kwestii garderoby. Rozmiar
wstrzemiezliwosci, ktérej mozna oczekiwaC od pracownika, zalezy do tgcznej oceny wszystkich
istotnych okolicznosci danego przypadku.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb i inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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