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Wyrok w sprawie C-438/14
Kontakty z Mediami Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff / Standesamt der Stadt Karlsruhe,
i Informacja Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe

Nazwisko zawierajace kilka tytutéw szlacheckich i swobodnie wybrane przez
obywatela niemieckiego w innym panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo on
réwniez posiada, niekoniecznie musi by¢ uznane w Niemczech

Uznania mozna odmowic, jesli jest to odpowiednie i niezbedne do zagwarantowania rownosci
wszystkich obywateli niemieckich wobec prawa

Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff*, urodzony w Niemczech w 1963 r.2, podczas pobytu w
Wielkiej Brytanii w latach 2001-2005° nabyt — oprécz obywatelstwa niemieckiego, ktére juz
posiadat — obywatelstwo brytyjskie i dokonat zmiany* swych imion i nazwiska na Peter Mark
Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff°, przy czym terminy ,Graf’ i ,Freiherr’
oznaczajg odpowiednio w jezyku niemieckim ,hrabiego” i ,barona”. Po powrocie do Niemiec N.P.
Bogendorff von Wolffersdorff zwrdcit sie do urzedu stanu cywilnego miasta Karlsruhe (Niemcy) o
zarejestrowanie tej zmiany i wpisanie do rejestru aktéw stanu cywilnego jego nowych imion i
nazwiska, nabytych na mocy prawa brytyjskiego. Poniewaz urzad ten nie uwzglednit jego wniosku,
N.P. Bogendorff von Wolffersdorff wnidst sprawe do Amtsgericht Karlsruhe (sadu rejonowego w
Karlsruhe), ktéry zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniem, czy prawo Unii sprzeciwia
sie takiej odmowie uznania.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat orzekt, ze odmowa przez organy panstwa cztonkowskiego
uznania imion i nazwiska obywatela tego panstwa czionkowskiego, w brzmieniach ustalonych i
zarejestrowanych w innym panstwie czionkowskim, ktérego posiada on takze obywatelstwo,
stanowi ograniczenie swobodnego przemieszczania sie obywateli Unii.

| tak, w niniejszym przypadku, N.P. Bogendorff von Wolffersdorff — ze wzgledu na rozbieznos¢
nazwisk — ponosi ryzyko koniecznosci odpierania watpliwosci dotyczacych jego tozsamosci. O ile
bowiem zgodnie z niemieckim rejestrem aktéw stanu cywilnego i niemieckimi dokumentami
tozsamosci nosi on imiona i nazwisko: Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff, o tyle w jego
brytyjskich paszporcie i prawie jazdy figurujg imiona i nazwisko: Peter Mark Emanuel Graf von
Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff. Ponadto N.P. Bogendorff von Wolffersdorff moze napotkac
trudnosci w uzasadnieniu jego zwigzku rodzinnego z matoletnig corkg, ktérej imiona i nazwisko
(figurujgce zaréwno w jej paszporcie brytyjskim jak i niemieckim)® brzmig: Larissa Xenia Gréfin von
Wolffersdorff Freiin von Bogendorff.

! ,Nabiel Peter” to imiona, a ,Bogendorff von Wolffersdorff” to nazwisko.

2 Po urodzeniu otrzymat imie ,Nabiel” i nazwisko ,Bagadi’. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego o
zmiane nazwiska nosit imiona i nazwisko Nabiel Peter Bogendorff. Nastepnie, w drodze adopcji, otrzymat imiona i
nazwisko Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff.

3 W trakcie tego pobytu pracowat w Londynie jako doradca do spraw niewyptacalnosci.

* Zmiany tej dokonano zgodnie z prawem brytyjskim na mocy o$wiadczenia (,deed poll”) zlozonego wobec stuzb
Supreme Court of England and Wales (sadu najwyzszego Anglii i Walii, Zjednoczone Krélestwo), opublikowanego w The
London Gazette.

5 .Peter Mark Emanuel” to imiona, a ,Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff” to nazwisko.

® Corka N.P. Bogendorffa von Wolffersdorffa urodzita sie w Niemczech w 2006 r. i takze posiada dwa obywatelstwa. W
2011 r. Oberlandesgericht Dresden (wyzszy sad okregowy w Dreznie) nakazat urzedowi stanu cywilnego w Chemnitz
wpisanie do rejestru aktéw stanu cywilnego nazwiska, ktére znajduje sie w akcie urodzenia wydanym przez brytyjskie
organy konsularne w Disseldorfie.
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Jednakze, zwazywszy, ze konstytucja weimarska z 1919 r. zniosta’ w Niemczech przywileje i
tytuty szlacheckie i zakazata tworzenia tytutow stwarzajgcych pozory stanu szlacheckiego, tak aby
zagwarantowac¢ rowno$¢ wszystkich obywateli niemieckich wobec prawa, Trybunat stwierdzit, Zze
takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione wzgledami porzadku publicznego.

W tym zakresie Trybunat podnidst, ze tytuty szlacheckie, ktére istniaty przed ustanowieniem
Republiki Weimarskiej, o ile jako takie zostaty zniesione, o tyle zostaty zachowane jako elementy
nazwiska, a tym samym wcigz sg obywatele niemieccy, ktorych nazwiska zawierajg elementy
odpowiadajgce dawnym tytutom. Niemniej jednak, bytoby sprzeczne z zamiarem ustawodawcy
niemieckiego, gdyby obywatele niemieccy, poprzez skorzystanie z prawa innego panstwa
cztonkowskiego, przyjmowali ponownie zniesione tytuly szlacheckie. Tymczasem systematyczne
uznawanie zmian nazwisk, takich jak zmiana nazwiska rozpatrywana w niniejszym przypadku,
mogtoby doprowadzi¢ do takiego rezultatu.

Trybunat odpowiedziat zatem na pytanie Amtsgericht Karlsruhe w ten sposéb, ze w przypadku, gdy
obywatel panstwa cztonkowskiego posiada takze obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego, w
ktérym nabyt swobodnie wybrane nazwisko zawierajgce kilka tytutdw szlacheckich, ktére sg
niedopuszczalne na gruncie prawa pierwszego panstwa czionkowskiego, organy tego
pierwszego panstwa cztonkowskiego nie sg zobowigzane do uznania tego nazwiska, o ile
zostanie wykazane — czego ustalenie nalezy do Amtsgericht — ze taka odmowa uznania zmiany
nazwiska jest w tym kontekscie uzasadniona wzgledami porzadku publicznego, poniewaz jest
odpowiednia i niezbedna do zagwarantowania poszanowania zasady réwnosci wszystkich
obywateli danego panstwa cztonkowskiego wobec prawa®.

Przy wywazaniu réznych uzasadnionych intereséw Amtsgericht bedzie musiat wzig¢ pod
uwage (i) ze N.P. Bogendorff von Wolffersdorff skorzystat z prawa do swobodnego
przemieszczania sie i posiada podwdjne obywatelstwo niemieckie i brytyjskie, (i) ze elementy
nazwiska nabytego w Zjednoczonym Krolestwie naruszajgce zdaniem organdw niemieckich
niemiecki porzadek publiczny nie stanowig formalnie tytutow szlacheckich ani w Niemczech ani w
Zjednoczonym Krélestwie oraz (iii) ze Oberlandesgericht Dresden nie uznat, ze wpis do rejestru
aktéw stanu cywilnego nazwiska cérki N.P. Bogendorffa von Wolffersdorffa jest sprzeczny z
porzadkiem publicznym.

Z drugiej strony, Amtsgericht bedzie musiat takze uwzgledni¢ (i) ze rozpatrywana zmiana nazwiska
opiera sie na dokonanym przez N.P. Bogendorffa von Wolffersdorffa wyborze o charakterze
wytgcznie osobistym, (ii) Ze rozbieznosci nazwisk, jaka z tej zmiany wynika, nie mozna przypisaé
ani okolicznosciom zwigzanym z urodzeniem® N.P. Bogendorffa von Wolffersdorffa, ani adopc;ji*®,
ani nabyciu obywatelstwa brytyjskiego oraz (iii) ze nazwisko wybrane w Zjednoczonym Krolestwie
zawiera elementy, ktére — chociaz formalnie nie stanowg tytutdéw szlacheckich ani w Niemczech
ani w Zjednoczonym Krolestwie — to jednak stwarzajg wrazenie pochodzenia szlacheckiego.

Trybunat podkreslit takze, ze w kazdym razie porzadek publiczny i zasada rownosci obywateli
niemieckich wobec prawa nie mogg uzasadnia¢ odmowy uznania zmiany imion N.P. Bogendorffa
von Wolffersdorffa.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z

"Na mocy ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 1949 r. rozpatrywane postanowienie wcigz obowigzuje i w
hierarchii norm posiada range zwyklej ustawy federalne;.
8 Natomiast zdaniem Trybunatu ani zasady statego i ciggtego charakteru nazwiska, ani zwyktly fakt, ze zmiana nazwiska
zostata dokonana z inicjatywy N.P. Bogendorffa von Wolffersdorffa, ani tez cel polegajacy na unikaniu tego, aby
nazwiska miaty nieproporcjonalng dtugosc¢ lub byty zbyt skomplikowane, nie mogg uzasadni¢ odmowy uznania nazwiska.
® W odniesieniu do urodzenia i zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim zob. wyrok Trybunatu z dnia 14
Poaidziernika 2008 r., Grunkin i Paul (C-353/06, zob. komunikat prasowy nr 71/08).

Taki przypadek byt rozpatrywany w wyroku Trybunatu z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09, zob.
komunikat prasowy nr 125/10). Sprawa ta dotyczyta jednak austriackiego porzgdku prawnego, ktéry — w odréznieniu od
niemieckiego porzgdku prawnego — przewiduje Scisty zakaz zachowania tytutéw szlacheckich.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-353/06
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080071pl.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-208/09
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-12/cp100125pl.pdf

orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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