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Rozsudek ve véci C-47/15
Sélina Affum v. Préfet du Pas de Calais et Procureur général de la Cour
Tisk a informace d’appel de Douai

»Smernice 0 navraceni brani tomu, aby statni pfrislusnik ne¢lenského statu mohl
byt predtim, nez s nim bylo vedeno fizeni 0 navraceni, uvéznén jiz z diivodu
neopravnéného vstupu na uzemi ¢lenského statu pres vnitini hranici
schengenského prostoru

To plati rovnéz v pripadé, kdy je tento statni prislusnik, ktery pfes tzemi dotyéného ¢lenského
statu pouze projizdi, zastaven pfi opousténi schengenského prostoru a je s nim vedeno fizeni
0 zpétném prevzeti ¢lenskym statem, odkud pficestoval

Smérnice o0 navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (,smérnice
o navraceni*)! zavadi spoleéné normy a postupy v &lenskych statech pfi vyhostovani neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnik neclenskych stata.

Smérnice stanovi, ze viO&i kazdému neopravnéné pobyvajicimu statnimu pfislusnikovi
neclenského statu musi byt vydano rozhodnuti o navraceni. Timto rozhodnutim v zasadé zacina
bézet lhata pro dobrovolny navrat, po jejimz uplynuti v pfipadé nutnosti nasleduji opatfeni
k nucenému vyhosténi.

Pro pfipad, ze nedojde k dobrovolnému opusténi Uzemi, smérnice ¢Elenskym statim uklada
povinnost provést nucené vyhosténi s uplatnénim co mozna nejmirnéjSich donucovacich opatfeni.
Pouze v pfipadé, kdy hrozi, Ze bude vyhosténi zmareno, smi ¢lensky stat dotyénou osobu zajistit
na dobu, ktera v zadném pfipadé nesmi piekrocit 18 mésicu.

Podle francouzského prava mohou byt statni pfislusnici neclenskych statl potrestani trestem
odnétim svobody v trvani jednoho roku, pokud neopravnéné vstoupili na francouzské uzemi. Ve
Francii dale mize byt osoba, vici niz existuje jedno €i vice duvodnych podezieni, ze spachala
nebo se pokusila spachat zlo€in nebo pfecin, za ktery Ize uloZit trest odnéti svobody, doCasné
zbavena svobody pro potfeby vySetfujiciho organu (,zadrzeni*).

Dne 22. bfezna 2013 byla S. Affum, ghanska statni pfislusSnice, ktera se nachazela v autobuse
jedoucim z Gentu (Belgie) do Londyna (Spojené kralovstvi), zastavena francouzskou policii
v misté vjezdu do tunelu pod kanalem La Manche. Po pfedlozeni belgického cestovniho pasu,
ktery obsahoval fotografii a jméno jiné osoby, se jmenovana nemohla prokazat zadnym jinym
dokladem totoZnosti i cestovnim dokladem na své jméno, a byla proto nejprve zadrZena pro
neopravnény vstup na francouzské Uzemi. Francouzské organy poté pozadaly Belgii o jeji zpétné
pfevzeti na své Gzemi.

S. Affum zpochybnila opravnénost svého zadrZeni a francouzsky Kasacni soud (Cour de
cassation) se Soudniho dvora taze, zda lze s ohledem na ,smérnici o navraceni* ulozit statnimu
prislusnikovi ne€lenského statu trest odnéti svobody za neopravnény vstup na statni zemi.

V dneSnim rozsudku Soudni dvar nejprve pfipomnél svou judikaturu vyplyvajici z rozsudku
Achughbabian?, které se Zadost Kasaéniho soudu konkrétné tyka. Podle této judikatury ,,smérnice

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole€nych normach a postupech
v Elenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnik( tretich zemi (UF. vést. L 348, s. 98). Na
Déansko, Spojené kralovstvi a Irsko se tato smérnice nevztahuje.
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0 navraceni“ brani pravni upravé clenského statu, ktera uklada trest odnéti svobody za
neopravnény vstup statniho pfislusnika neclenského statu, s nimz dosud nebylo ukon&eno fizeni
0 navraceni upravené touto smérnici. Podle téze judikatury vSak tato smérnice dovoluje ulozeni
trestu odnéti svobody takovému statnimu pfislusnikovi, pokud s nim pfedtim bylo takové fizeni
vedeno a pokud na Uzemi &lenského statu nadale neopravnéné pobyva bez legitimniho diivodu?®.
Smeérnice dale nebrani ani spravnimu zajisténi statniho pfislusnika neclenského statu za ucelem
urceni opravnénosti jeho pobytu.

Soudni dvur nasledné konstatoval, Ze neopravnény vstup je jednou ze skutkovych okolnosti, jejimz
disledkem muze byt neopravnény pobyt ve smyslu ,smérnice o navraceni. Na takového
statniho prisluSnika ne¢lenského statu, ktery stejné jako S. Affum neopravnéné vstoupil na
Uuzemi clenského statu, aje z tohoto divodu povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na
tomto Uzemi, se tedy smérnice vztahuje. S takovym statnim pfisluSnikem proto musi byt vedeno
smérnici upravené fFizeni o navraceni za ucelem jeho vyhosténi, ato do doby, nez bude
neopravnénost jeho pobytu pfipadné zhojena.

Soudni dvdr dale uvedl, Ze vyjimky stanovené smérnici® neumoziuji &lenskym statiim, aby
takového statni pfisluSnika, jako je S. Affum, vylouCily z plsobnosti smérnice z divodu
neopravnéného prekroCeni vnitfni hranice schengenského prostoru (vdaném pfipadé
francouzsko-belgické hranice) nebo z diivodu jeho zadrzeni pfi pokusu tento prostor opustit
(Spojené kralovstvi totiz neni sougasti schengenského prostoru).

Mimoto skute€nost, ze je se S. Affum vedeno Fizeni o zpétném pievzeti ¢lenskym statem, odkud
pficestovala (Belgie), neznamena, Ze by se smérnice na jeji pfipad nepouzila. Zpétné prevzeti ma
totiz pouze za nasledek, Ze se povinnost provést fizeni 0 navraceni pfenese na stat odpoveédny za
prevzeti statniho pfislusnika (v daném pfipadé Belgie). Ulozeni trestu odnéti svobody
neopravnéné pobyvajicimu statnimu pfislusnikovi neclenského statu by oddalilo zahajeni tohoto
fizeni a skute€né vyhosténi, ¢imz by byl naruSen uzite€ny uc€inek smérnice.

Konecdné situace S. Affum, ktera uzemim pouze projizdi, nebrani pouziti smérnice: statni pfislusnik
neClenského statu, ktery cestuje autobusem bez spinéni podminek vstupu, je totiz na Uzemi
doty€ného ¢lenského statu (v daném pripadé ve Francii) skute¢né pfitomen, a pobyva v ném tedy

,neopravnéné“ ve smyslu smérnice, jez nestanovi jako podminku ur&itou minimalini dobu, po jakou
ma byt na Uzemi pfitomen, nebo zamér na tomto Uzemi zlstat.

Jelikoz se smérnice na S. Affum vztahuje, nemohl byt doty&né uloZen trest odnéti svobody pouze
z ddvodu neopravnéného vstupu na francouzské Uzemi pfedtim, nez s ni bylo vedeno fizeni
0 navraceni. Francouzské organy pfitom toto Fizeni ani nezahajily.

Soudni dvar tedy rozhodl, Ze ze stejnych duvodu, jaké uvedl v rozsudku Achughbabian, ¢lenské
staty nemohou dovolit, aby statnim pfislusnikim neclenskych zemi, s nimiz dosud nebylo
ukonc€eno fizeni o navraceni upravené smérnici, byl ulozen trest odnéti svobody jiZ pro samotny
neopravnény vstup, jehoz dusledkem je neopravnény pobyt, nebot takovy trest odnéti svobody
muze zmaifit pouziti uvedeného Fizeni a zpozdit navraceni, a narus$it tak uzite¢ny ucinek této
smérnice. Soudni dvar upfesnil, Ze tim ale neni vylou¢ena moznost Clenskych statd ulozit trest
odnéti svobody za spachani jinych deliktl nez téch, které souvisi se samotnym neopravnénym
vstupem, a to i v situaci, kdy fizeni o navraceni dosud nebylo skon&eno.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian (C-329/11, viz TZ ¢133/11).

® Vijiném rozsudku Soudni dvir upfesnil, Ze smémice nebrani ani uloZeni trestu odnéti svobody neopravnéné
pobyvajicimu statnimu pfislusnikovi neclenského statu, pokud bylo vedeno Fizeni o navraceni a statni pfislusnik
opétovné vstoupi na uzemi Clenského statu v rozporu se zakazem vstupu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna
2015, Celaj, C-290/14, viz TZ ¢&. 112/15).

* Podle smérnice mohou &lenské staty rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni pfislusniky neclenskych statu,
jimz byl odepfen vstup v souladu s ¢élankem 13 Schengenského hraniéniho kodexu nebo byli zadrzeni nebo zastaveni
pfislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym prekro¢enim vnéjSi hranice ¢lenského statu po zemi, po mofi nebo
vzduchem a nasledné neobdrzeli v tomto ¢lenském staté povoleni k pobytu &i opravnéni k pobytu.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-329/11
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-12/cp110133cs.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-290/14
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150112cs.pdf

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statl, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
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