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Prensa e Informacion Vereniging Openbare Bibliotheken / Stichting Leenrecht

Segun el Abogado General Spuznar, el préstamo de un libro electrénico es
comparable al préstamo de un libro tradicional

De ello se sigue que es aplicable el régimen general del derecho de préstamo, que prevé en
particular una remuneracion adecuada de los autores en virtud de la excepcion de préstamo
publico

Una Directiva de la Unién de 2006 relativa en particular al derecho de alquiler y de préstamo de
los libros prevé que el derecho exclusivo de autorizar o prohibir ese alquiler y préstamo
corresponde al autor de la obra. No obstante, los Estados miembros pueden establecer una
excepcion al derecho exclusivo en lo referente a los préstamos publicos siempre que los autores
obtengan al menos una remuneracion adecuada. *

En los Paises Bajos el préstamo de libros electrénicos por las bibliotecas publicas no puede
acogerse a ese régimen. Sin embargo, Vereniging Openbare Bibliotheken, una asociacion que
agrupa a todas las bibliotecas publicas de los Paises Bajos («VOB»), considera que ese régimen
debe aplicarse también al préstamo electrénico. En ese contexto demandé a Stichting Leenrecht,
fundacion encargada de la recaudacion de la remuneracion adeudada a los autores, para obtener
una sentencia declarativa en ese sentido. La accién de VOB concierne al préstamo conforme al
modelo «one copy one user»: el libro electrénico del que dispone la biblioteca es descargado por
el usuario para el periodo de préstamo, durante el cual no es accesible a otros usuarios de la
biblioteca. A la expiracion de este periodo, el libro queda automaticamente inutilizable para el
usuario interesado y puede ser tomado en préstamo por otro usuario.

El Rechtbank Den Haag (Tribunal de Primera Instancia de La Haya, Paises Bajos), que conoce
del litigio, considera que la respuesta a las pretensiones de VOB depende de la interpretacion de
las disposiciones de Derecho de la Unién y ha planteado al Tribunal de Justicia varias cuestiones
prejudiciales.

En sus conclusiones de hoy el Abogado General Maciej Spuznar opina que la puesta a
disposicion del publico, durante tiempo limitado, de libros electronicos por las bibliotecas
publicas puede estar comprendida efectivamente en el ambito de la Directiva sobre el
derecho de alquiler y préstamo.

Considera que el legislador de la Unién no pretendié incluir el préstamo de libros electrénicos en el
concepto de «préstamo» de la Directiva porque la tecnologia de los libros electrénicos
comercialmente explotable sélo se hallaba entonces en sus comienzos.

Propone por tanto una interpretacion «dinamica» o «evolutiva» de la Directiva, argumentando en
especial que el préstamo de libros electronicos es un equivalente moderno del préstamo de libros
de papel. Segun él, s6lo esa interpretacion puede garantizar la eficacia de la normativa en
cuestion frente a la rapidez de la evolucion tecnoldgica y econémica.

! Directiva 2006/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, sobre derechos de alquiler
y préstamo y otros derechos afines a los derechos de autor en el ambito de la propiedad intelectual (DO 2006, L 376,
p. 28).
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Recuerda también que el objetivo principal del derecho de autor es proteger los intereses de los
autores. Ahora bien, actualmente las bibliotecas prestan libros electrénicos mediante contratos de
licencia celebrados entre las bibliotecas y los editores, lo que beneficia principalmente a los
editores o a los intermediarios del comercio de libros electronicos, sin que los autores perciban
una remuneracion adecuada. En cambio, si el préstamo electrénico se considerase comprendido
en la Directiva, los autores recibirian por ello una remuneracion adecuada, que se afadiria a la
procedente de la venta de libros y seria independiente de los contratos celebrados con los
editores.

El Abogado General concluye también que una interpretacion del concepto de préstamo que
comprenda el préstamo de libros electronicos no es contraria ni a la finalidad ni al tenor de la
Directiva. Ademas, esa interpretacion no es en modo alguno incompatible ni incoherente con el
conjunto de las disposiciones del Derecho de la Unién en materia de derecho de autor ni con las
obligaciones internacionales de la Unién.

Finalmente, el Abogado General estima que, al introducir la excepcién de préstamo publico de los
libros electrénicos, los Estados miembros pueden exigir que esos libros hayan sido previamente
puestos a disposicion del publico por el titular del derecho o con su consentimiento y que
procedan de fuentes licitas. En cambio, a su parecer el derecho de préstamo es por completo
independiente del agotamiento del derecho de distribucion.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcion del Abogado
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucion juridica al
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre
este asunto. La sentencia se dictara en un momento posterior.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su lectura
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