Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 69/16
Luksemburg, 29 czerwca 2016 r.

Kontakty z Mediami Wyrok w sprgwie C—486/l4_
i Informacja Piotr Kossowski

Mozna wszcz3a¢ kolejne postepowanie przeciwko podejrzanemu w panstwie strefy
Schengen, jezeli wczesniejsze postepowanie w innym panstwie strefy Schengen
zostalo umorzone bez przeprowadzenia szczeg6towego postepowania
przygotowawczego

Nieprzestuchanie pokrzywdzonego i ewentualnego $swiadka moze wskazywac na brak takiego
postepowania przygotowawczego

Prokuratura w Hamburgu (Niemcy) zarzuca Piotrowi Kossowskiemu popetnienie w Hamburgu
wymuszenia rozbdjniczego. Niemniej jednak Landgericht Hamburg (sad okregowy w Hamburgu,
Niemcy) odmowit wszczecia postepowania sgdowego, wskazujgc, ze stoi temu na przeszkodzie
zasada ne bis in idem stosowana w strefie Schengen'. Zgodnie z tg zasadg nikt nie moze byé
ponownie $cigany i karany za to samo przestepstwo. W rozpatrywanej sprawie w prokuraturze w
Kotobrzegu w Polsce, gdzie P. Kossowski zostat zatrzymany w zwigzku z innym przestepstwem,
wszczeto juz przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze, ktore zostato prawomocnie
umorzone z powodu braku dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu. To
postanowienie pochodzgce z prokuratury w Kotobrzegu zostato konkretnie uzasadnione tym, ze P.
Kossowski odmowit sktadania wyjasnien, a pokrzywdzony oraz swiadek wedtug pogtosek mieszkali
w Niemczech, dlatego nie mogli zosta¢ przestuchani w toku postepowania przygotowawczego, a
zatem informacje pokrzywdzonego nie mogty zostaé zweryfikowane. W Polsce nie
przeprowadzono zadnego bardziej szczegdétowego postepowania przygotowawczego.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad krajowy w Hamburgu, Niemcy), do
ktérego wystgpita prokuratura w Hamburgu, zwrécit sie do Trybunatu o uscislenie zakresu zasady
ne bis in idem. Zmierza on zasadniczo o ustalenia, czy w $wietle postanowienia polskiego
prokuratora wydanego bez przeprowadzenia szczegdtowego postepowania przygotowawczego?
nalezy uwazaé, ze wobec P. Kossowskiego ,wydano prawomocny wyrok™ lub ze zostat on
,uniewinniony [...] prawomocnym wyrokiem™, co oznaczatoby, ze zasada ne bis in idem stoi na
przeszkodzie kolejnemu postepowaniu o te same czyny w Niemczech.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat, Zze celem zasady ne bis in idem jest
zagwarantowanie osobie, ktéra zostata skazana i odbyta kare Ilub ewentualnie zostata
prawomochie uniewinniona w jednym z panstw strefy Schengen, by mogta sie przemieszczac
wewnatrz strefy Schengen bez obawy, ze o te same czyny bedzie scigana w innym panstwie strefy
Schengen.

Zasada ta nie ma jednak na celu ochrony podejrzanego przed tym, ze bedzie musiat ewentualnie
liczy¢ sie z tym, iz w zwigzku z tymi samymi czynami bedzie poszukiwany kolejno w kilku
panstwach cztonkowskich.

! Zasada ta jest wyrazona w art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
rzgdami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej w Schengen (Luksemburg) w dniu 19 czerwca
1990 r. i w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2 Zdaniem Oberlandesgericht niniejsza sprawa rézni sie w tym wzgledzie od sprawy zakonczonej wyrokiem Trybunatu z
dnia 5 czerwca 2014 r., M (C-398/12).

3 W rozumieniu art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen.

* W rozumieniu art. 50 karty.
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Zastosowanie zasady ne bis in idem do postanowienia o umorzeniu postepowania wydanego
przez organy wymiaru sprawiedliwosci panstwa strefy Schengen bez jakiejkolwiek szczegotowej
oceny bezprawnego zachowania zarzucanego podejrzanemu statoby w oczywistej sprzecznosci z
samym celem obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, jakim jest zwalczanie
przestepczosci i mogtoby prowadzi¢ do zachwiania wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Trybunat orzekt zatem, Ze postanowienie prokuratora kohczgce postepowanie karne i umarzajgce
prawomochie® postepowanie przygotowawcze prowadzone przeciwko osobie (bez natozenia kary)
nie moze zostaé uznane za prawomocne orzeczenie® dla celéw stosowania zasady ne bis in idem,
jezeli z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze postepowanie zostato umorzone bez
przeprowadzenia  szczegdtowego  postepowania  przygotowawczego. Nieprzestuchanie
pokrzywdzonego i ewentualnego swiadka moze wskazywaé na brak takiego postepowania
przygotowawczego'.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

° Trybunat zauwazyt w tej kwestii, ze — w prawie polskim — ani mozliwo$¢ wznowienia postepowania przygotowawczego,
gdy ujawnig sie nowe istotne fakty, ani mozliwos¢ uchylenia postanowienia o umorzeniu postepowania
E)rzygotowawczego nie podwazajg ostatecznego charakteru wygasniecia prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania.
W rozumieniu art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen odczytywanego w $wietle art. 50 Karty.
" zZe wzgledu na tres$¢ tej odpowiedzi Trybunat uznat, iz nie jest konieczne udzielenie odpowiedzi na inne pytanie
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, poprzez ktére sad ten zmierzat do ustalenia, czy mozliwos¢ ztozenia przez
panstwo strefy Schengen, przy ratyfikacji Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen, zastrzezenia umozliwiajgcego
mu niezwigzanie zasada ne bis in idem, jezeli czyny miaty miejsce na jego terytorium (takie zastrzezenie ziozyty
Niemcy), nadal obowigzuje w swietle Karty praw podstawowych.
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