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TISKOVÁ ZPRÁVA č. 72/16 

V Lucemburku dne 7. července 2016 

Rozsudek ve věci C-494/15 
Tommy Hilfiger Licensing LLC a další v. Delta Center a další 

 

Provozovatel reálného tržiště může být donucen k ukončení protiprávního jednání 
trhovců porušujícího práva k ochranným známkám 

Soudní zákazy vydané v tomto směru podléhají stejným podmínkám jako soudní zákazy týkající se 
provozovatelů on-line tržišť. 

Společnost DELTA CENTER je nájemcem „Pražské tržnice“. Jednotlivá prodejní místa v této 
tržnici podnajímá trhovcům. 

Výrobci a distributoři výrobků chráněných ochrannými známkami zjistili, že v Pražské tržnici jsou 
prodávány padělky jejich výrobků. U českých soudů se tedy domáhali, aby byla společnosti DELTA 
CENTER stanovena povinnost ukončit pronajímání prodejních míst v této tržnici osobám, které se 
dopustily takového protiprávního jednání. Směrnice o duševním vlastnictví1 totiž majitelům 
ochranných známek umožňuje podat žalobu proti prostředníkům, jejichž služby jsou užívány třetími 
osobami k porušování jejich práv k ochranným známkám. 

Majitelé ochranných známek mají za to, že podobně jako provozovatelé on-line tržišť uvedení 
v rozsudku L’Oréal2 může být provozovatel reálného tržiště na základě směrnice soudem donucen, 
aby ukončil protiprávní jednání trhovců porušující práva k ochranným známkám a přijal opatření 
k zamezení dalšímu protiprávnímu jednání. 

Nejvyšší soud (Česká republika), před nímž probíhá řízení o dovolání, se Soudního dvora táže, 
zda je skutečně možné nařídit provozovateli reálného tržiště, aby ukončil protiprávní jednání 
trhovců porušující práva k ochranným známkám a přijal opatření k zamezení dalšímu 
protiprávnímu jednání. 

V dnešním rozsudku Soudní dvůr konstatoval, že subjekt, který poskytuje třetím osobám službu 
spočívající v pronajímání či podnajímání ploch na tržišti, a umožňuje tak těmto třetím osobám 
prodávat na něm padělky, musí být kvalifikován jako „prostředník“ ve smyslu směrnice. Soudní 
dvůr zdůraznil, že to, zda se poskytování prodejních míst týká on-line tržiště nebo reálného tržiště, 
je nerozhodné, neboť oblast působnosti směrnice není omezena na elektronický obchod. 

Proto i provozovatel reálného tržiště může být donucen k tomu, aby ukončil protiprávní 
jednání trhovců porušující práva k ochranným známkám a přijal opatření k zamezení 
dalšímu protiprávnímu jednání. 

Soudní dvůr rovněž uvedl, že podmínky pro vydání soudního zákazu vůči prostředníkovi, který 
poskytuje službu spočívající v pronajímání prodejních míst na tržnici, jsou totožné s podmínkami, 
které platí pro soudní zákazy vůči prostředníkům na on-line tržišti. 

Tyto soudní zákazy proto musí být nejen účinné a odrazující, ale také spravedlivé a přiměřené. 
Nesmí tedy být nadměrně nákladné ani nesmí vytvářet překážky právně dovolenému obchodu. Po 
prostředníkovi rovněž nelze požadovat, aby nad svými zákazníky vykonával obecný a soustavný 
dohled. Prostředník naproti tomu může být donucen k přijetí opatření, která přispějí k zamezení 
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 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodržování práv duševního vlastnictví 

(Úř. věst. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32). 
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 Rozsudek Soudního dvora ze dne 12. července 2011, L’Oréal a další (C-324/09, viz také TZ 69/11). 
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dalšímu porušování stejného druhu a stejným trhovcem. Soudní zákazy navíc musí zajišťovat 
spravedlivou rovnováhu mezi ochranou duševního vlastnictví a absencí překážek právně 
dovolenému obchodu. 

 

UPOZORNĚNÍ: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce umožňuje soudům členských států, aby v rámci 
sporu, který projednávají, položily Soudnímu dvoru otázky týkající se výkladu práva Unie nebo platnosti aktu 
Unie. Soudní dvůr nerozhoduje ve sporu před vnitrostátním soudem. Vnitrostátní soud musí věc rozhodnout 
v souladu s rozhodnutím Soudního dvora. Toto rozhodnutí je stejně tak závazné pro ostatní vnitrostátní 
soudy, které případně budou projednávat podobný problém. 

 

Neoficiální dokument pro potřeby sdělovacích prostředků, který nezavazuje Soudní dvůr. 

Úplné znění rozsudku se zveřejňuje na internetové stránce CURIA v den vyhlášení.  

Kontaktní osoba pro tisk: Balázs Lehoczki  (+352) 4303 5499 
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