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di Garda e del Lago di Idro y otros y C-67/15 Mario Melis y otros/Comune di
Prensa e Informacion Liori Porto San Paolo y otros

El Derecho de la Union se opone a que las concesiones para el ejercicio de las
actividades turistico-recreativas en el dominio publico maritimo y lacustre se
prorroguen de manera automatica al no existir procedimiento alguno de seleccion
de los posibles candidatos

Esa prorroga prevista por la Ley italiana impide llevar a cabo una seleccién imparcial y
transparente de los candidatos

La Directiva sobre los servicios * concretiza la libertad de establecimiento y los principios de no
discriminacién y de proteccion de la competencia. Su articulo 12 regula el supuesto especifico en
el que el numero de autorizaciones disponibles para una actividad esta limitado debido a la
escasez de los recursos naturales o de las capacidades técnicas que se pueden utilizar. En esas
circunstancias, establece que los Estados miembros pueden supeditar una actividad de
explotacién econémica a un régimen de autorizacion.

En Italia, la normativa nacional prevé una prérroga automatica y generalizada de la fecha de
vencimiento de las concesiones adjudicadas, sin procedimiento de seleccién previa, para la
explotacion turistica de los bienes del dominio pablico maritimo y lacustre (playas en particular).
Por lo que respecta al periodo actual, dicho vencimiento fue pospuesto al 31 de diciembre
de 2020.

A pesar de la citada Ley, las autoridades italianas denegaron a algunos operadores privados del
sector del turismo la prérroga de sus concesiones. Por ello, recurrieron esas denegaciones por la
via contenciosa. Los 6rganos jurisdiccionales italianos que conocen de esos asuntos preguntan al
Tribunal de Justicia acerca de la compatibilidad de la normativa italiana con el Derecho de la
Unioén.

Mediante su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia subraya de inicio que corresponde al érgano
jurisdiccional nacional comprobar, a efectos de la aplicacion de la Directiva, si las concesiones
italianas deben ser objeto de un nimero limitado de autorizaciones ? debido a la escasez de los
recursos naturales.

En el supuesto en que la Directiva fuera aplicable, el Tribunal de Justicia sefiala a continuacién
gue la concesién de autorizaciones relativas a la explotacion econémica del dominio publico
maritimo y lacustre debe sujetarse a un procedimiento de seleccién de los posibles candidatos,
gue ha de responder a todas las garantias de imparcialidad y transparencia (en particular la
publicidad adecuada). Pues bien, la prérroga automatica de las autorizaciones no permite
organizar un procedimiento de seleccién de ese tipo.

El articulo 12 de la Directiva permite, ciertamente, a los Estados miembros tener en cuenta, al
establecer el procedimiento de seleccion, razones imperiosas de interés general, como en
particular la necesidad de proteger la confianza legitima de los titulares de las autorizaciones de

! Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en
el mercado interior (DO L 376, p. 36).

% Las concesiones objeto de los asuntos planteados al Tribunal de Justicia pueden calificarse de «autorizaciones» en el
sentido de la Directiva 2006/123.
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manera que éstos puedan amortizar las inversiones efectuadas. No obstante, esas
consideraciones no pueden justificar una prérroga automatica cuando no se ha organizado ningun
procedimiento de seleccidén en el momento de la concesion inicial de las autorizaciones. El articulo
12 de la Directiva se opone de ese modo a una medida nacional que prevé la prérroga automatica
de las autorizaciones destinadas al ejercicio de actividades turistico-recreativas en el dominio
publico maritimo y lacustre, al no existir procedimiento alguno de seleccion de los posibles
candidatos.

El Tribunal de Justicia precisa por ultimo, para el supuesto en que la Directiva no fuera aplicable,
que, cuando una concesion de ese tipo presente un interés transfronterizo cierto, la prorroga
automética de su adjudicacion a una empresa situada en un Estado miembro introduce una
diferencia de trato en perjuicio de las empresas situadas en los demas Estados miembros y
potencialmente interesados por esas concesiones, ya que esa diferencia de trato es, en principio,
contraria a la libertad de establecimiento.

El principio de seguridad juridica, cuya finalidad es permitir a los concesionarios amortizar sus
inversiones, no puede invocarse para justificar una diferencia de trato de esa indole, toda vez que
las concesiones fueron adjudicadas cuando ya se habia determinado que ese tipo de contrato
(que presenta un interés transfronterizo cierto) debe sujetarse a una obligacion de transparencia.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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