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Panstwo cztlonkowskie wydajace europejski nakaz aresztowania ma obowigzek
zbadania, dla celéw zaliczenia okresu zatrzymania odbytego w panstwie
cztlonkowskim wykonujacym nakaz, czy srodki zastosowane wobec danej osoby w
tym ostatnim panstwie wywierajg skutek w postaci pozbawienia wolnosci

Areszt domowy w wymiarze dziewieciu godzin na dobe potgczony z dozorem za pomocg opaski
elektronicznej co do zasady nie wywiera takiego skutku

Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi skazat JZ na
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze trzech lat i dwoch miesiecy. Poniewaz JZ ukrywat sie
przed polskim wymiarem sprawiedliwosci, zostat przeciwko niemu wydany europejski nakaz
aresztowania. W dniu 18 czerwca 2014 r. JZ zostat zatrzymany przez organy Zjednoczonego
Krélestwa w wykonaniu tego europejskiego nakazu aresztowania.

W okresie od dnia 19 czerwca 2014 r. do dnia 14 maja 2015 r. JZ, ktéry zostat zwolniony z aresztu
za kaucjg w wysokosci 2000 funtéw szterlingdw (GBP), podlegat obowigzkowi przebywania pod
podanym przez niego adresem zamieszkania w godzinach od 22.00 do 7.00, z zastosowaniem
elektronicznej kontroli wykonania tego obowigzku. Ponadto na JZ natozono obowigzek
stawiennictwa w komisariacie policji, zakaz wystepowania o wydanie dokumentéw umozliwiajgcych
podréz za granice oraz nakaz statego utrzymywania telefonu komérkowego w stanie wigczonym
i natadowanym. Srodki te byty stosowane do dnia 14 maja 2015 r., kiedy to zainteresowany zostat
przekazany organom polskim.

Przed sadem polskim JZ domaga sie zaliczenia okresu stosowania wobec niego w Zjednoczonym
Krélestwie aresztu domowego potgczonego z dozorem elektronicznym na poczet kary pozbawienia
wolnosci wymierzonej mu w Polsce. W tej kwestii powotuje sie on na decyzje ramowg w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania®, ktéra przewiduje miedzy innymi, ze wydajgce nakaz panstwo
cztonkowskie zalicza wszystkie okresy zatrzymania, zaistniate w wyniku wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, do catkowitego okresu zatrzymania, ktére ma sie odby¢ w wydajgcym nakaz
panstwie czionkowskim, jako skutek orzeczenia o pozbawieniu wolnosci lub wydania $rodka
zabezpieczajgcego.

Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy pojecie ,zatrzymania” obejmuje
takze Srodki stosowane przez panstwo wykonujgce nakaz, polegajgce na elektronicznej kontroli
miejsca pobytu osoby, ktérej nakaz dotyczy, potaczonej z aresztem domowym.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przede wszystkim zauwazyl, ze pojecie ,zatrzymania” jest
pojeciem autonomicznym prawa Unii, ktére nalezy interpretowaé w sposob jednolity na catym jej
obszarze.

Nastepnie wskazat on, ze obowigzek zaliczenia okreséw zatrzymania wynikajgcych z wykonania
europejskiego nakazu aresztowania do catkowitego okresu zatrzymania, ktére ma sie odby¢
w wydajgcym nakaz panstwie czionkowskim, zmierza do skonkretyzowania ogdélnego celu

! Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
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polegajacego na zapewnieniu poszanowania praw podstawowych poprzez ochrone prawa do
wolnosci danej osoby, atakze skutecznosci (effet utile) zasady proporcjonalnosci w zakresie
stosowania kar.

Decyzja ramowa, naktadajgc obowigzek uwzglednienia wszystkich okreséw zatrzymania osoby
skazanej w wykonujgcym nakaz panstwie czionkowskim gwarantuje bowiem, by osoba ta nie
pozostawata zatrzymana w okresie, ktérego catkowita dtugos¢ — zarbwno w wykonujacym nakaz
panstwie cztonkowskim, jak i w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim — przekraczataby okres,
na jaki zostala orzeczona wobec tej osoby w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim kara
pozbawienia wolnosci.

W tej kwestii Trybunat stwierdzit, ze decyzji ramowej nie mozna interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
ogranicza sie ona do natozenia na wydajgce europejski nakaz aresztowania panstwo cztonkowskie
obowigzku zaliczenia tylko odbytych w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim okresow
osadzenia w zakfadzie penitencjarnym i wyklucza okresy stosowania innych srodkow, ktére wigzg
sie z pozbawieniem wolnosci o skutkach poréwnywalnych do skutkéw osadzenia.

Pojecie ,,zatrzymania” w rozumieniu decyzji ramowej oznacza srodek, ktéory polega nie na
ograniczeniu wolnosci, ale na jej pozbawieniu i obejmuje ono, oprécz osadzenia w zaktadzie
penitencjarnym, kazdy srodek lub catoksztatt Srodkow natozonych na dang osobe, ktére ze
wzgledu na ich rodzaj, czas trwania, skutki i zasady wykonywania pozbawiajg te osobe wolnosci
w sposo6b poréwnywalny z osadzeniem.

W konsekwencji organ sadowy wydajacego europejski nakaz aresztowania panstwa
cztonkowskiego jest zobowigzany do zbadania, czy srodki podjete wobec danej osoby
w wykonujagcym nakaz panstwie cztonkowskim nalezy zrownaé¢ z pozbawieniem wolnosci
iuzna¢ je tym samym za ,zatrzymanie”. Jesli wramach takiego badania wspomniany organ
sgdowy dojdzie do wniosku, ze tak jest w istocie, to decyzja ramowa zobowigzuje go do zaliczenia
na okres pozbawienia wolnosci wszystkich okresow stosowania tych srodkéw.

W niniejszej sprawie, o ile srodki stosowane w Zjednoczonym Krolestwie wobec JZ z pewnoscig
ograniczajg jego swobode przemieszczania sie, o0 tyle nie sg one do tego stopnia ograniczajgce,
by wywieraly skutek w postaci pozbawienia wolnosci i tym samym zostaty zakwalifikowane jako
,Zatrzymanie” w rozumieniu decyzji ramowej.

Jednakze, poniewaz decyzja ramowa ogranicza sie do ustanowienia minimalnego poziomu
ochrony praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, to nie stoi ona
na przeszkodzie temu, by na podstawie samego prawa krajowego organ sgdowy wydajgcego ten
nakaz panstwa czionkowskiego mogt zaliczy¢ na okres pozbawienia wolnosci, jaki dana osoba ma
odby¢ w tym panstwie cztonkowskim, catos¢ lub cze$é okresu stosowania wobec tej osoby przez
wykonujgce nakaz panstwo cztionkowskie srodkow, ktére polegajg nie na pozbawieniu wolnosci,
lecz na jej ograniczeniu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sgdy krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sige na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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