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Hotararea in cauza C-294/16 PPU
Presa si informare JZ/Prokuratura Rejonowa t.6dz—Srédmiescie

Statul membru care a emis un mandat european de arestare este obligat sa
examineze, in scopul computarii detentiei executate in statul membru de executare,
daca masurile adoptate in privinta persoanei in cauza in acest din urma stat au un
efect privativ de libertate

Arestul la domiciliu de nouéa ore pe zi insotit de monitorizare prin intermediul unei bréatéri
electronice nu are, n principiu, un astfel de efect

Prin hotararea din 27 martie 2007, Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi (Tribunalul
Districtual din £6dz — centrul orasului £édz, Polonia) I-a condamnat pe domnul JZ la o pedeapsa
privativd de libertate cu o duratd de trei ani si doud luni. Intrucat domnul JZ s-a sustras justitiei
poloneze, impotriva acestuia a fost emis un mandat european de arestare. La 18 iunie 2014,
domnul JZ a fost arestat de autoritafile din Regatul Unit in temeiul acestui mandat european de
arestare.

Intre 19 iunie 2014 si 14 mai 2015, domnul JZ, liberat prin plata unei cautiuni in cuantum de 2 000
de lire sterline (GBP), a fost supus obligatiei de a raméane la adresa pe care o indicase, de la ora
22.00 pana la ora 7.00 dimineata, aceasta obligatie fiind insotitd de supraveghere electronica. n
plus, domnul JZ a fost obligat sa se prezinte la o sectie de politie, sa nu solicite eliberarea de
documente care sa ii permita sa calatoreasca in strainatate si sa aiba in mod constant un telefon
mobil in stare de functionare si incarcat. Aceste masuri au fost aplicate pana la 14 mai 2015, data
la care persoana interesata a fost predata autoritatilor poloneze.

in fata instantei poloneze, domnul JZ solicitd ca perioada in care s-a aflat in arest la domiciliu in
Regatul Unit si a fost supus supravegherii electronice sa fie dedusa din pedeapsa privativa de
libertate care i-a fost aplicatd in Polonia. in aceast& privinta, el se referd la Decizia-cadru privind
mandatul european de arestare’ care prevede, in special, c& statul membru emitent al unui
mandat european de arestare computeaza din durata totala a privarii de libertate care trebuie
executata Tn statul respectiv toate perioadele de detentie rezultdnd din executarea mandatului in
cauza, ca urmare a condamnarii la o pedeapsa sau masura de siguranta privative de libertate.

Aceasta instanta solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca notiunea ,detentie” include si
masurile aplicate de statul membru de executare si care constau in supravegherea electronica a
locului de sedere al persoanei vizate de mandat, combinata cu arestul la domiciliu.

In hot&rarea pronuntata astazi, Curtea observa mai intai ca notiunea ,detentie”, care figureaza in
decizia-cadru, este o notiune autonoma de drept al Uniunii, care trebuie interpretata in mod
uniform pe teritoriul acesteia.

In continuare, Curtea arata ca obligatia de a computa, din durata totald a privarii de libertate pe
care persoana in cauza ar trebui sa o execute in statul membru emitent, perioada de detentie care
rezultd din executarea mandatului european de arestare urmareste sa concretizeze obiectivul
general de respectare a drepturilor fundamentale, protejand dreptul la libertatea persoanei in
cauza, precum gi efectul util al principiului proportionalitatii in aplicarea pedepselor.

! Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).
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Astfel, impunand luarea in considerare a tuturor perioadelor in care persoana condamnata a fost
detinuta in statul membru de executare, decizia-cadru garanteaza ca persoana in cauza nu trebuie
sa execute, in cele din urma, o detentie a carei durata totala — atat in statul membru de executare,
cat si in statul membru emitent al mandatului european de arestare — ar depasi durata pedepsei
privative de libertate la care aceasta a fost condamnata in statul membru emitent.

In aceastd privinta, Curtea constata ca decizia-cadru nu poate fi interpretata ca limitandu-se la a
impune statului membru emitent al mandatului european de arestare sa computeze numai
perioadele de incarcerare executate in statul membru de executare a mandatului respectiv, cu
exceptia perioadelor in care au fost puse in aplicare alte masuri care implica o privare de libertate
cu efecte comparabile cu cele ale unei incarcerari.

Notiunea ,,detentie” in sensul deciziei-cadru desemneaza o masura care nu este restrictiva, ci
privativa de libertate si care vizeaza, pe langa incarcerare, orice masura sau ansamblu de
masuri impuse persoanei in cauza, care, din cauza tipului lor, a duratei, a efectelor si a
modalitatilor de executare, priveaza persoana in cauza de libertatea sa intr-un mod comparabil cu
o Tncarcerare.

In consecints, autoritatea judiciara a statului membru emitent al mandatului european de
arestare este obligata sa examineze daca masurile adoptate in privinta persoanei in cauza
in statul membru de executare trebuie sa fie asimilate unei privari de libertate si constituie,
prin urmare, o ,detentie”. In cazul in care, in cadrul acestei examinari, autoritatea judiciara
mentionatd ajunge la o astfel de concluzie, decizia-cadru impune ca din perioada privarii de
libertate sa fie computata in intregime perioada in care au fost aplicate aceste masuri.

in speta, desi masurile adoptate in Regatul Unit impotriva domnului JZ restrAng in mod cert
libertatea de miscare a acestuia, ele nu sunt totusi, in principiu, atat de constrangatoare incat sa
aiba un efect privativ de libertate si sa fie astfel calificate drept ,detentie” in sensul deciziei-cadru.

Cu toate acestea, intrucat se limiteaza la a impune un nivel minim de protectie a drepturilor
fundamentale ale persoanei vizate de mandatul european de arestare, decizia-cadru nu se opune
ca, exclusiv in temeiul dreptului national, autoritatea judiciara a statului membru emitent al
mandatului sa poata computa din durata totala a privarii de libertate fie intreaga perioada, fie o
parte a perioadei in care persoana respectiva a fost supusa, in statul membru de executare, unor
masuri care nu implica o privare de libertate, ci o restrangere a acesteia.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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