Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 84/16
V Lucemburku dne 6. zari 2016

Rozsudek ve véci C-182/15
Tisk a informace Aleksei Petruhhin

Clensky stat neni povinen poskytnout kazdému obéanovi Unie, ktery se pohyboval
na jeho Uzemi, stejnou ochranu pred vydanim, jakou poskytuje vlastnim statnim
prislusnikim

Dotycny clensky stat nicméné musi pfed vydanim upfednostnit vyménu informaci s ¢lenskym
statem puvodu a umoznit mu pozZadat o pfedani obCana pro tcely stihani

Po Alexeji Petruhhinovi, estonském statnim pfisluSnikovi, bylo vyhlaSeno patrani zvefejnéné na
internetovych strankach Interpolu. Dne 30. zafi 2014 byl zadrzen ve mésté Bauska (LotySsko)
a poté byl vzat do pfedbézné vazby. Dne 21. fijna 2014 pozadalo Rusko lotySské organy o vydani
A. Petruhhina. Tato zadost uvadéla, ze bylo zahajeno trestni stihani A. Petruhhina a ten mél byt
vzat do vazby pro pokus spachani trestného ¢inu nakladani s velkym mnozstvim omamnych latek
v organizované skupiné. Podle ruskych predpisli je za tento trestny €in stanoven trest odnéti
svobody na 8 az 20 let.

Statni zastupitelstvi LotySska vyhovélo zadosti o vydani A. Petruhhina do Ruska. A. Petruhhin se
nicméné domahal zruSeni tohoto rozhodnuti z divodu, Ze podle dohody o pravni pomoci
a pravnich vztazich uzaviené mezi pobaltskymi zemémi poziva A. Petruhhin v LotySsku stejnych
prav jako lotySsky statni pfislusnik a ze s ohledem na to, ze lotySské pravo v zasadé zakazuje
vydavani vlastnich statnich pfisluSniki atento Clensky stat v souladu s dohodou uzavienou
s Ruskem nevydava do této zemé své statni pfislusniky, mélo LotySsko povinnost jej chranit pfed
neopravnénym vydanim.

Augstaka tiesa (NejvySsi soud, LotySsko) zduUrazriuje, Ze ani lotySské pravo, ani zadna
mezinarodni dohoda uzaviena LotySskou republikou zejména s Ruskem ¢&i s dalSimi pobaltskymi
zemémi nestanovi omezeni pro vydani estonského statniho pfislusnika do Ruska. Podle téchto
mezinarodnich dohod je ochrana pfed takovym vydanim stanovena pouze pro lotySské statni
prislusniky. Nicméné nedostatecna ochrana ob&anl Unie pfed vydanim poté, co se premistili do
jiného ¢lenského statu, nez jakého jsou statnimi pfisluSniky, by mohla byt v rozporu s pravem
ob&and Unie na ochranu, ktera je rovnocenna s ochranou, které pozivaji tuzemsti statni pfislusnici.

Za téchto okolnosti se lotySsky Nejvy$Si soud dotdzal Soudniho dvora, zda pro ucely pouziti
dohody o vydavani uzaviené mezi Clenskym statem atfeti zemi se statni pfislusnici jiného
¢lenského statu mohou s ohledem na zasadu zakazu diskriminace na zakladé statni pfisluSnosti
a svobodu pohybu a pobytu ob¢anu Unie dovolavat pravidla, které zakazuje vydani tuzemskych
statnich pfisludnikd. LotySsky NejvySSi soud se rovnéz tazal, zda musi dozadany Clensky stat (tzn.
Clensky stat, ktery obdrzel od tfeti zemé& Zadost o vydani statniho pfislusnika jiného Clenského
statu, v projednavaném pripadé LotySsko) ovéfit (a pfipadné podle jakych kritérii), ze vydani
nebude mit nepfiznivy dopad na prava chranéna Listinou zakladnich prav Evropské unie.

Soudni dvir v dneSnim rozsudku nejprve pfipomnél, Zze A. Petruhhin, estonsky statni pfislusnik,
vyuzil jako ob&an Unie svého prava volného pohybu v Unii tim, Ze se pfemistil do LotySska, takze
jeho situace spada do oblasti plsobnosti Smluv, atedy do plsobnosti zakazu diskriminace na
zakladé statni prislusnosti.

DotCena vnitrostatni pravidla pro vydavani zavadeéji rozdilné zachazeni v zavislosti na tom, zda je
dotyéna osoba tuzemskym statnim pfislusnikem nebo pfislusnikem jiného Clenského statu. Ve
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skute€nosti maji za nasledek neudéleni ochrany pfed vydanim, které pozivaji tuzemsti statni
prislusnici, statnim pFislusnikim jinych ¢lenskych statu, jako je A. Petruhhin. Tim mohou takova
pravidla ovlivnit svobodu pohybu statnich pfisludnikd, jako je A. Petruhhin, v Unii, a pfedstavuji
tedy omezeni svobody pohybu.

Takové omezeni svobody pohybu osob mlze byt odlivodnéno pouze tehdy, kdyz se zaklada na
objektivnich hlediscich a je pfiméfené cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem.

Na cil zabranit nebezpedi beztrestnosti osob, které spachaly trestny €in, musi byt nahlizeno tak, ze
ma legitimni charakter v unijnim pravu.

Vydani je postupem, ktery sméfuje k boji proti beztrestnosti osoby, ktera se nachazi na uzemi
jiného statu nez statu, na jehoz uzemi trestny &in udajné spachala. Je-li nevydani statnich
prislusnik( obecné vyrovnano moznosti dozadaného ¢lenského statu stihat vlastni pfislusniky za
zavazneé trestné giny spachané mimo jeho uzemi, je tento Clensky stat zpravidla nepfislusny
k rozhodnuti o takovych ¢inech, kdyz ani pachatel, ani domnéla obét trestného &inu nema statni
pfislusnost tohoto statu. Vydani tudiz umoziuje zabranit tomu, aby trestné €iny spachané na
Uzemi statu osobami, které z néj uprchnou, zUstaly nepotrestany.

V této souvislosti se jevi vnitrostatnimi pravidla, ktera umoziuji vyhovét zadosti o vydani za
ucelem stihani a rozhodnuti v tfeti zemi, ve které mél byt spachan trestny ¢&in, jako vhodna pro
dosazeni sledovaného cile.

Pfi neexistenci pravidel unijniho prava upravujicich vydavani mezi ¢lenskymi staty a treti zemi je
vSak tfeba pouzit vSechny mechanismy spoluprace avzajemné pomoci z trestni oblasti podle
unijniho prava, aby byli statni pfislusnici Unie ochranéni pfed opatfenimi, ktera by je mohla zbavit
prav volného pohybu a pobytu, pfi sou¢asném boji proti beztrestnosti za trestné Ciny.

Je tedy tfeba uprednostnit vyménu informaci s ¢lenskym statem, jehoz je dotyéna osoba
statnim pfisluSnikem, s cilem poskytnout organiim tohoto clenského statu, pokud jsou
prislusné podle vnitrostatnich pravnich predpist ke stihani této osoby za ¢iny spachané
mimo statni uzemi, moznost vydat evropsky zatykaci rozkaz za ucelem stihani. Spolupraci
timto zplsobem s Elenskym statem, jehoz je dotéena osoba statnim pfisluSnikem, a upfednostnéni
tohoto zatykaciho rozkazu pred zadosti o vydani, jedna hostitelsky Clensky stat zpusobem méné
poskozujicim vykon prava volného pohybu a pfitom v co nejvétsSi mozné mife zabrafuje riziku, Ze
stihané protipravni jednani zUstane nepotrestano.

Kromé toho Soudni dvur uvedl, Zze podle Listiny nesmi byt nikdo vystéhovan, vyhostén ani vydan
do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo
jinému nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Ztoho vyplyva, Ze disponuje-li
prislusny organ dozadaného clenského statu poznatky, které svédéi o skute€éném
nebezpeci nelidského €i ponizujiciho zachazeni s osobami v dotyéné treti zemi, je povinen
existenci tohoto nebezpeéi posoudit pfi rozhodovani o vydani osoby do této zemé.

Za timto UCelem musi pfislusny organ dozadaného Clenského statu vychazet z objektivnich,
spolehlivych, pfesnych afadné aktualizovanych udaju. Tyto udaje mohou vyplyvat zejména
z mezinarodnich soudnich rozhodnuti, jako jsou rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, ze
soudnich rozhodnuti dotéené tfeti zemé a z rozhodnuti, zprav a dalSich dokumentd vydanych
organy Rady Evropy nebo v ramci systému Organizace spojenych narodu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-182/15

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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