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Segun el Abogado General Mengozzi, el acuerdo sobre la transferencia de los datos
del registro de nombres de los pasajeros previsto entre la Unién Europeay Canada
no puede celebrarse en su forma actual

Diversas disposiciones del proyecto de acuerdo son efectivamente contrarias a los derechos
fundamentales de la Unién

A partir de 2010, la Unién Europea y Canada han venido negociando un acuerdo sobre el
tratamiento y la transferencia de los datos del registro de nombres de los pasajeros (acuerdo
sobre el PNR). El acuerdo previsto tiene por objeto permitir la transferencia de los datos del PNR a
las autoridades canadienses con vistas a su utilizacién, su conservacion y, en su caso, Su
transferencia posterior, con el fin de luchar contra el terrorismo y los delitos graves de caracter
transnacional. El proyecto de acuerdo contempla asimismo requisitos en materia de seguridad y
de integridad de los datos del PNR, el enmascaramiento inmediato de los datos sensibles,
derechos de acceso a los datos, de rectificacion y de supresion, la posibilidad de interponer
recursos administrativos o judiciales y un periodo de almacenamiento de los datos limitado a
cinco afos.

Tras firmarse el acuerdo en 2014, el Consejo de la Unién Europea pidié al Parlamento Europeo su
aprobacion. Este decidio entonces solicitar el dictamen del Tribunal de Justicia para saber si el
acuerdo previsto era conforme al Derecho de la Unién que garantiza el respeto de la vida privada
y familiar y la proteccién de los datos de caracter personal. El Parlamento se pregunta en
particular si, pese a las garantias recogidas en el acuerdo, la injerencia en el derecho fundamental
a la proteccion de los datos esta justificada. * Cabe sefialar que es la primera vez que el Tribunal
de Justicia ha de pronunciarse sobre la compatibilidad de un proyecto de acuerdo internacional
con la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE.

En sus conclusiones de hoy, el Abogado General Paolo Mengozzi considera en primer lugar que
el acuerdo previsto es compatible con la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE
(concretamente, con el derecho al respeto de la vida privada y familiar y con el derecho a la
proteccion de los datos de caracter personal) siempre que:

e las categorias de datos del PNR de los pasajeros aéreos se redacten de manera clara y
precisa y los datos sensibles se excluyan del ambito de aplicacion del acuerdo;

e los delitos comprendidos en la definicion de delitos graves de caracter transnacional se
enumeren taxativamente en el acuerdo;

! EI Parlamento desea asimismo saber si el acuerdo previsto debe basarse juridicamente en los articulos 82 TFUE y
87 TFUE (cooperacion judicial en materia penal y cooperacion policial) o bien en el articulo 16 TFUE (proteccién de los
datos de caracter personal). A este respecto, el Abogado General contesta que el acuerdo debe celebrarse a la vez
sobre la base de los articulos 16 TFUE y 87 TFUE. En efecto, el acuerdo previsto persigue dos objetivos indisociables y
de igual importancia (por una parte, el de la lucha contra el terrorismo y los delitos graves de caracter transnacional
—que se desprende del articulo 87 TFUE— vy, por otra parte, el de la proteccion de los datos de caracter personal —que
se desprende del articulo 16 TFUE).
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e el acuerdo identifique de forma suficientemente clara y precisa la autoridad encargada del
tratamiento de los datos del PNR para que se garanticen la proteccion y la seguridad de
esos datos;

e el niumero de personas «seleccionadas como objetivo» pueda delimitarse en buena
medida y de forma no discriminatoria de modo que Unicamente incluya a las personas
sobre las que pesen sospechas razonables de participacion en un delito de terrorismo o un
delito grave de caracter transnacional;

o el acuerdo especifique que Unicamente los funcionarios de la autoridad canadiense
competente estaran habilitados para acceder a los datos del PNR y establezca criterios
objetivos que permitan determinar su nimero;

¢ el acuerdo indique las razones objetivas que justifiqguen la necesidad de conservar todos
los datos del PNR de los pasajeros durante un periodo maximo de cinco afios,
entendiéndose que, en el caso de que los datos del PNR deban conservarse durante cinco
afios, aquellos que permitan identificar directamente a un pasajero deberan ser
despersonalizados mediante enmascaramiento;

e una autoridad independiente o un érgano jurisdiccional de Canada esté facultado para
controlar previamente si la autoridad competente canadiense puede comunicar, caso por
caso, los datos del PNR a otras autoridades publicas canadienses o extranjeras (en el
caso de que los datos se refieran a un ciudadano de la Union, deberd asimismo remitirse
una notificacion previa a las autoridades competentes del Estado miembro correspondiente
y/o a la Comisién);

e el acuerdo garantice, de forma sistemética, mediante una norma clara y precisa, que una
autoridad independiente podra controlar el respeto del derecho a la vida privada y a la
proteccién de los datos de caracter personal de los pasajeros cuyos datos del PNR se
tratan;

e el acuerdo indique claramente que las solicitudes de acceso, de correccibn y de
rectificacion formuladas por pasajeros que no se encuentren en territorio canadiense
puedan ser presentadas ante una autoridad publica independiente.

En cambio, el Abogado General Mengozzi considera que determinadas disposiciones del
acuerdo previsto son, en su estado actual, contrarias a la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE. Mas concretamente, se trata de aquellas disposiciones que:

e permiten, mas alla de lo estrictamente necesario, ampliar las posibilidades de tratamiento
de los datos del PNR, con independencia de la finalidad de seguridad publica perseguida
por el acuerdo, a saber, la prevencion y la deteccién de los delitos de terrorismo y los
delitos graves de caracter transnacional,

e prevén el tratamiento, el uso y la conservaciéon por Canadid de datos del PNR que
contienen datos sensibles;

e conceden a Canada, mas all4d de lo estrictamente necesario, el derecho a divulgar
cualquier informacion, sin que se exija vinculo alguno con el objetivo de seguridad publica
perseguido por el acuerdo;

e autorizan a Canada a conservar datos del PNR durante un periodo maximo de cinco afos
para, en particular, cualquier accion, revision, investigacion o procedimiento judicial, sin
gue se exija relacion alguna con el objetivo de seguridad publica perseguido por el
acuerdo;

e admiten que la transferencia de datos del PNR a una autoridad publica extranjera pueda
realizarse sin que la autoridad canadiense competente, bajo el control de una autoridad



independiente, se haya cerciorado previamente de que la autoridad extranjera en cuestion
no pueda a su vez comunicar posteriormente dichos datos a otra entidad extranjera;

De forma general, el Abogado General llega a estas conclusiones baséndose en las ensefianzas
extraidas de las sentencias Digital Rights Ireland ? y Schrems.® Segun el Abogado General,
procede seguir la senda marcada por dichas sentencias y someter el acuerdo previsto a un
estricto control desde el punto de vista del derecho al respeto de la vida privada y familiar y del
derecho a la proteccion de los datos de caracter personal. Es necesario, en efecto, que en un
momento en que las modernas tecnologias permiten a los poderes publicos, en aras de la lucha
contra el terrorismo y los delitos graves de caracter transnacional, desarrollar métodos
extremadamente sofisticados de vigilancia de la vida privada de los individuos y de analisis de sus
datos personales, el Tribunal de Justicia se cerciore de que las medidas proyectadas, aunque
revistan la forma de acuerdos internacionales que se prevea celebrar, reflejen una ponderacion
equilibrada entre el legitimo afan de preservar la seguridad publica y el no menos fundamental de
gue todos puedan gozar de un elevado nivel de proteccion de su vida privada y de sus propios
datos.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcién del Abogado
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucion juridica al
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre
este asunto. La sentencia se dictara en un momento posterior.

NOTA: Un Estado miembro, el Parlamento Europeo, el Consejo o la Comisién pueden solicitar el dictamen
del Tribunal de Justicia sobre la compatibilidad de un acuerdo previsto con los Tratados. En caso de
dictamen negativo del Tribunal de Justicia, el acuerdo previsto no podrd entrar en vigor, salvo que se
modifique éste o se revisen los Tratados.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
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% sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland y otros (C-293/12 y C-594/12, véase el
CP n.° 54/14: El Tribunal de Justicia declara la invalidez de la Directiva sobre conservacion de datos).

% Sentencia de 6 de octubre de 2015, Schrems (C-362/14, véase el CP n.°117/15: el Tribunal de Justicia declara la
invalidez de la Decision de la Comision por la que se hace constar que los Estados Unidos garantizan un nivel de
proteccion adecuado de los datos de caracter personal transferidos).
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