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i Informacja

Zdaniem rzecznika generalnego Paola Mengozziego przewidywana miedzy Unig
Europejska a Kanada umowa o przekazywaniu danych dotyczacych przelotu
pasazera nie moze zosta¢ zawarta w obecnej postaci

Liczne postanowienia tej umowy sg bowiem sprzeczne z prawami podstawowymi Unii

Od 2010 roku Unia Europejska i Kanada negocjowaty umowe o przekazywaniu i przetwarzaniu
danych dotyczacych przelotu pasazera (umowa PNR). Intencjg przewidywanej umowy jest
umozliwienie przekazywania danych PNR wiladzom Kanady dla potrzeb ich wykorzystywania,
zatrzymywania i ewentualnie dalszego przekazywania w celu zwalczania terroryzmu i powaznych
przestepstw miedzynarodowych. Projekt umowy reguluje roéwniez wymogi w zakresie
bezpieczenstwa iintegralnosci danych PNR, natychmiastowe maskowanie danych szczegolnie
chronionych, prawa dostepu do danych, ich poprawiania iusuwania, mozliwos¢ wnoszenia
administracyjnych lub sgdowych srodkéw odwotawczych oraz okres przechowywania danych,
ograniczony do pieciu lat.

Umowa zostata podpisana w 2014 r., po czym Rada Unii Europejskiej zwrdcita sie do Parlamentu
Europejskiego o wyrazenie na nig zgody. Ten ostatni postanowit wowczas wystgpi¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci w celu ustalenia, czy przewidywana umowa jest zgodna z prawem Unii, ktére
gwarantuje poszanowanie zycia prywatnego irodzinnego oraz ochrone danych osobowych.
Parlament zastanawia sie w szczegdlnosci, czy pomimo zabezpieczen przewidzianych w umowie,
ingerencja w prawo podstawowe do ochrony danych jest uzasadniona'. Warto zauwazy¢, ze po
raz pierwszy Trybunat bedzie sie wypowiadat w przedmiocie zgodnosci umowy miedzynarodowe;j
z Kartg praw podstawowych UE.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Paolo Mengozzi stwierdzit przede wszystkim, ze
przewidywana umowa jest zgodna z Karta praw podstawowych UE (w szczegdlnosci
z prawem do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego oraz z prawem do ochrony danych
osobowych), pod warunkiem ze:

e kategorie danych PNR pasazeréw linii lotniczych bedg sformutowane w sposob jasny
i precyzyjny ize dane szczegOlnie chronione bedg wytgczone z zakresu stosowania
umowy;

o przestepstwa objete definicjg powaznych przestepstw miedzynarodowych beda w umowie
wymienione w spos6b wyczerpujacy;

e umowa wskaze w sposéb wystarczajgco jasny iprecyzyjny organ odpowiedzialny za
przetwarzanie danych PNR, wsposéb zapewniajgcy ochrone ibezpieczenstwo tych
danych;

! parlament pragnat rowniez ustali¢, czy przewidywana umowa powinna — pod wzgledem prawnym — opierac si¢ na
art. 82 187 TFUE (wspotpraca sadowa w sprawach karnych oraz wspdtpraca policyjna), czy tez na art. 16 TFUE
(ochrona danych osobowych). W tej kwestii rzecznik generalny odpowiedziat, Zze umowa powinna zosta¢ zawarta tgcznie
na podstawie art. 16 i 87 TFUE. Przewidywana umowa zmierza bowiem do realizacji dwoch celéw, ktére sg nieroztgczne
oraz majg réwng wage (mianowicie, z jednej strony, cel polegajacy na zwalczaniu terroryzmu i powaznych przestepstw
miedzynarodowych, wynikajgcy z art. 87 TFUE oraz, z drugiej strony, cel polegajgcy na ochronie danych osobowych,
wynikajgcy z art. 16 TFUE).
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liczba oséb ,wytypowanych” bedzie mogta by¢ ograniczona w znacznym stopniu i w sposéb
niedyskryminujgcy, tak aby obejmowata jedynie osoby, co do ktérych istnieje uzasadnione
podejrzenie udziatu w przestepstwie terrorystycznym lub powaznym przestepstwie
miedzynarodowym;

umowa okresli, ze tylko urzednicy kanadyjskiego wtasciwego organu sg upowaznieni do
dostepu do danych PNR oraz ustanowi obiektywne kryteria pozwalajgce uscisli¢ liczbe tych
urzednikow;

umowa wskaze obiektywne powody uzasadniajgce koniecznos¢ zatrzymywania wszystkich
danych PNR maksymalnie przez okres pieciu lat, przy czym w sytuacji, gdy dane PNR
powinny by¢ zatrzymane przez okres pieciu lat, dane umozliwiajgce bezposrednig
identyfikacje pasazera linii lotniczych powinny, przez maskowanie, zosta¢ pozbawione cech
umozliwiajgcych identyfikacje osoby;

niezalezny organ lub sad Kanady bedzie uprawniony do badania ex ante, czy witasciwy
kanadyjski organ moze, w poszczegdlnych przypadkach, ujawni¢c dane PNR innym
organom rzagdowym kanadyjskim lub zagranicznym (w sytuacji, gdy dane dotyczg
obywatela Unii, powinny zosta¢ o tym uprzednio poinformowane wiasciwe organy danego
panstwa cztonkowskiego lub Komisja);

umowa zapewni, w drodze jasnej i precyzyjnej normy, mozliwos¢ systematycznej kontroli
przez niezalezny organ poszanowania prywatnosci iochrony danych osobowych
pasazerow, ktérych dane PNR sg przetwarzane;

umowa wyraznie wskaze, ze wnioski 0 udzielenie dostepu do danych, o ich poprawienie lub
dodanie zapisu skfadane przez pasazerdw, ktorzy nie sg obecni na terytorium Kanady,
moga by¢ wnoszone do niezaleznego organu publicznego.

Rzecznik generalny P.Mengozzi uwaza natomiast, ze niektére postanowienia
przewidywanej umowy s3a wich obecnym brzmieniu sprzeczne z Kartg praw
podstawowych UE. Sg to mianowicie postanowienia, ktore:

pozwalaja, wykraczajgc poza to, co Scisle konieczne, rozszerzy¢é mozliwosci przetwarzania
danych PNR, niezaleznie od celu tej umowy dotyczacego bezpieczenhstwa publicznego, to
jest zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznym  przestepstwom
miedzynarodowym,;

przewidujg przetwarzanie, wykorzystywanie i zatrzymywanie przez Kanade danych PNR
zawierajgcych dane szczegodlnie chronione;

przyznajg Kanadzie, wykraczajgc poza to, co Scisle konieczne, prawo do ujawnienia kazde;j
informacji, nie wymagajgc jakiegokolwiek zwigzku =z celem umowy dotyczgcym
bezpieczenstwa publicznego;

dopuszczajg zatrzymywanie przez Kanade danych PNR przez maksymalny okres pieciu lat,
w szczegolnosci w celu podejmowania szczegdlnych dziatan, przegladu, dochodzenia lub
postepowan sgdowych, przy czym nie jest wymagany jakikolwiek zwigzek z celem umowy
dotyczgcym bezpieczenstwa publicznego;

przyzwalajg, ze przekazywanie danych PNR zagranicznemu organowi rzgdowemu moze
sie odbywac bez koniecznosci uprzedniego upewnienia sie przez wiasciwy kanadyjski
organ, kontrolowany przez niezalezny organ, ze odnosny organ zagraniczny sam nie
przekaze pdzniej wspomnianych danych innemu podmiotowi zagranicznemu.
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Ogodlnie rzecz ujmujgc, rzecznik generalny opart sie w swoich wnioskach na wskazoéwkach
wynikajgcych z wyrokéw w sprawach Digital Rights Ireland? i Schrems®. Zdaniem rzecznika, nalezy
kontynuowac linie wytyczong w tych wyrokach ipodda¢ przewidywang umowe Scistej kontroli
w Swietle prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do ochrony danych
osobowych. Konieczne jest bowiem, by w czasie, gdy nowoczesne technologie pozwalajg
organom publicznym — w imie zwalczania terroryzmu i powaznej przestepczosci miedzynarodowej
— na rozwijanie niezwykle zaawansowanych metod monitorowania zycia prywatnego o0sob
fizycznych i analizy ich danych osobowych, Trybunat upewnit sie, ze planowane $rodki, chocby
w postaci przewidywanych uméw miedzynarodowych, stanowig odpowiednie wywazenie
uzasadnionego starania o zagwarantowanie bezpieczenstwa publicznego i nie mniej istotnej troski
o to, aby kazdy mdégt korzysta¢ z wysokiego poziomu ochrony zycia prywatnego i swoich danych.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Opinia Trybunatu zostanie wydana w terminie pézniejszym.

UWAGA: Panstwo cztonkowskie, Parlament Europejski, Rada lub Komisja mogg uzyskaé opinie Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy z traktatami. W przypadku negatywnej opinii
Trybunatu przewidywana umowa nie moze wejs¢ w zycie, chyba ze nastapi jej zmiana lub rewizja traktatow.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106

2 Wyrok Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i in. (C-293/12 i C-594/12, zob. komunikat prasowy nr
54/14:Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze dyrektywa o zatrzymywaniu danych jest niewazna).

3 Wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems (C-362/14, zob. komunikat prasowy nr 117/15: Trybunat
orzekl, ze niewazna jest decyzja Komisji stwierdzajgca, ze Stany Zjednoczone zapewniajg odpowiedni stopien ochrony
przekazywanych danych osobowych).
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=AVIS%252C&Cfalse&num=1%252F15&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=389754
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/12
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140054pl.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140054pl.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150117pl.pdf

