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Presa si informare Concluziile avocatului general in cererea de aviz 1/15

Potrivit avocatului general Mengozzi, acordul privind transferul datelor din registrul
cu numele pasagerilor, prevazut intre Uniunea Europeana si Canada, nu poate fi
incheiat in forma sa actuala

Mai multe dispozitii ale proiectului de acord sunt, in fapt, contrare drepturilor fundamentale ale
Uniunii

Incepand cu anul 2010, Uniunea Europeana si Canada au negociat un acord privind transferul si
prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor (acord PNR). Acordul preconizat urmareste
sa permita transferul datelor PNR catre autoritatile canadiene in vederea utilizarii, a pastrarii si,
eventual, al transferului lor ulterior, in scopul combaterii terorismului si a altor infractiuni
transnationale grave. Proiectul de acord prevede de asemenea cerinte in materie de securitate si
de integritate a datelor PNR, o mascare imediata a datelor sensibile, drepturi de acces la date, de
corectare si de stergere, posibilitatea de a introduce cai de atac administrative sau judiciare si o
durata de stocare a datelor limitata la cinci ani.

Acordul fiind semnat in anul 2014, Consiliul Uniunii Europene a solicitat Parlamentului European
sa il aprobe. Acesta din urma a sesizat Curtea de Justitie pentru a stabili daca acordul preconizat
este conform cu dreptul Uniunii care garanteaza respectarea vietii private si de familie si protectia
datelor cu caracter personal. Parlamentul ridica in special problema daca, in pofida garantiilor
inscrise in acord, ingerinta in dreptul fundamental la protectia datelor este justificatd’. Este de
retinut ca este prima data cand Curtea trebuie sa se pronunte cu privire la compatibilitatea unui
proiect de acord international cu Carta drepturilor fundamentale a UE.

In concluziile de astazi, avocatul general Paolo Mengozzi considerd mai intdi c& acordul
preconizat este compatibil cu Carta drepturilor fundamentale a UE (in special cu dreptul la
respectarea vietii private si de familie si dreptul la protectia datelor cu caracter personal) cu
conditia ca:

e categoriile de date PNR ale pasagerilor aerieni sa fie formulate in mod clar si precis si ca
datele sensibile sa fie excluse din domeniul de aplicare al acordului;

¢ infractiunile care se incadreaza in definitia infractiunii transnationale grave sa fie enumerate
n mod exhaustiv Tn acord;

e acordul sa identifice intr-un mod suficient de clar si de precis autoritatea insarcinata cu
prelucrarea datelor PNR, astfel incat sa asigure protectia si securitatea acestor date;

e numarul de persoane ,vizate” sa poatd fi delimitat, Tn largd masurd si in mod
nediscriminatoriu, astfel incat sa nu priveasca decat persoanele cu privire la care exista o

! Parlamentul solicitd de asemenea sa se stabileascad daca acordul preconizat trebuie sa se intemeieze din punct de
vedere juridic pe articolele 82 si 87 TFUE (cooperarea judiciara in materie penala si cooperarea politieneasca) sau pe
articolul 16 TFUE (protectia datelor cu caracter personal). In aceastd privinta, avocatul general raspunde c& acordul
trebuie s fie incheiat atat pe baza articolului 16 TFUE, cat si a articolului 87 TFUE. Astfel, acordul preconizat urmareste
doua obiective indisociabile si de importanta egala (si anume, pe de o parte combaterea terorismului si a altor infractiuni
transnationale grave — ce rezulta din articolul 87 TFUE — si, pe de alta parte, protectia datelor cu caracter personal — ce
rezulta din articolul 16 TFUE).
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banuiala rezonabila de participare la o infractiune de terorism sau la o infractiune
transnationala grava;

e acordul sa specifice ca doar functionarii autoritatii canadiene competente sunt autorizati sa
aiba acces la datele PNR si sa prevada criterii obiective care permit sa se precizeze
numarul acestor functionari;

e acordul sa indice motivele obiective care justifica necesitatea pastrarii tuturor datelor PNR
ale pasagerilor pentru o perioada de cel mult cinci ani, iar, in ipoteza in care datele PNR ar
urma sa fie pastrate timp de cinci ani, cele care permit identificarea directa a unui pasager
aerian trebuie sa fie depersonalizate prin mascare;

e 0 autoritate independenta sau o instantd din Canada sa fie abilitata sa controleze, in
prealabil, daca autoritatea canadiana competenta poate sa divulge, de la caz la caz, datele
PNR altor autoritati publice canadiene sau din strainatate (in cazul in care datele privesc un
cetatean al Uniunii, trebuie trimisa de asemenea o informare prealabila autoritatilor
competente ale statului membru in discutie si/sau Comisiei);

e acordul sa garanteze in mod sistematic, printr-o norma clara si precisa, faptul ca o
autoritate independenta va putea controla respectarea vietii private si protectia datelor cu
caracter personal ale pasagerilor ale caror date PNR sunt prelucrate;

e acordul sa precizeze in mod clar ca cererile de acordare a accesului, de corectare sau de
atasare a unei note efectuate de pasagerii care nu sunt prezenti pe teritoriul canadian vor
putea fi introduse la o autoritate publica independenta.

in schimb, avocatul general Mengozzi considerd ca anumite dispozitii ale acordului preconizat
sunt, Tn stadiul lor actual, contrare Cartei drepturilor fundamentale a UE. Mai exact, este
vorba despre dispozitiile care:

e permit, dincolo de ceea ce este strict necesar, sa se extinda posibilitatile de prelucrare a
datelor PNR, independent de finalitatea de siguranta publica pe care o urmareste acordul,
mai precis prevenirea si detectarea infractiunilor de terorism si a infractiunilor
transnationale grave;

e prevad prelucrarea, utilizarea si pastrarea de catre Canada a datelor PNR care contin date
sensibile;

e acorda Canadei, dincolo de ceea ce este strict necesar, dreptul de a divulga orice
informatie, fara sa fie necesara o legatura oarecare cu finalitatea de siguranta publica pe
care o urmareste acordul;

e permit Canadei sa pastreze datele PNR pentru o perioada de cel mult cinci ani, in special
pentru orice actiune, analiza, cercetare sau procedura judiciara, fara sa fie necesara o
legatura oarecare cu finalitatea de siguranta publica pe care o urmareste acordul;

e admit ca transferul de date PNR unei autoritati publice din strainatate poate fi realizat fara
ca autoritatea canadiana competenta, sub controlul unei autoritati independente, sa se
asigure in prealabil ca autoritatea din strainatate in discutie nu poate comunica ea insasi,
ulterior, datele respective unei alte entitati din strainatate.

In general, avocatul general ajunge la aceste concluzii pe baza consideratiilor retinute in Hotararile
Digital Rights Ireland® si Schrems®. Tn opinia sa, este necesar s& se urmeze calea trasatd de

% Hotararea Curtii din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si alfii (C-293/12 si C-594/12, a se vedea CP nr. 54/14: Curtea
de Justitie declara nevalida directiva privind pastrarea datelor).

® Hotararea Curtii din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, a se vedea CP nr. 117/15: Curtea declaré nevalida decizia
Comisiei prin care se constata ca Statele Unite asigura un nivel adecvat de protectie a datelor cu caracter personal
transferate).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-293/12
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140054ro.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150117ro.pdf

aceste hotarari si sa se supuna acordul preconizat unui control strict privind respectarea vietii
private si de familie si dreptul la protectia datelor cu caracter personal. Este astfel necesar ca,
intr-o perioada in care tehnologiile moderne permit autoritatilor publice, Tn numele combaterii
terorismului si criminalitatii transnationale grave, sa dezvolte metode extrem de sofisticate de
supraveghere a vietii private a indivizilor si de analiza a datelor lor cu caracter personal, Curtea sa
se asigure ca masurile prevazute, si sub forma unor acorduri internationale preconizate, reflecta un
just echilibru intre preocuparea legitima de a pastra siguranta publica si preocuparea, nu mai putin
fundamentala, ca orice persoana sa poata beneficia de un nivel ridicat de protectie a vietii sale
private si a propriilor sale date.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Un stat membru, Parlamentul European, Consiliul sau Comisia poate obtine avizul Curtii de
Justitie cu privire la compatibilitatea unui acord preconizat cu dispozitiile tratatelor. In cazul unui aviz negativ
al Curtii, acordul respectiv poate intra in vigoare numai dupa modificarea acestuia sau revizuirea tratatelor.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al concluziilor se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova & (+352) 4303 3708

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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