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Rozsudek ve véci C-160/15

GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV,
Playboy Enterprises International Inc.,

Tisk a informace Britt Geertruida Dekker

Umisténi hypertextového odkazu na jedné internetové strance na dila chranéna
autorskym pravem a zverejnéna bez souhlasu autora na jiné internetové strance
nepredstavuje ,,sdélovani verejnosti“, pokud osoba, ktera tento odkaz umist'uje, tak
necini za uc¢elem dosazeni zisku a nevi o protipravni povaze zverejnéni téchto dél

Jsou-li vSak tyto odkazy poskytnuty za tucelem dosaZeni zisku, musi byt znalost protipravni povahy
zvefejnéni na jiné internetové strance presumovana

GS Media provozuje internetovou stranku GeensStijl, na které se podle informaci této stranky
objevuji ,zpravy, skandalni odhaleni a zurnalistické reSerse s lehCimi tématy a pfijemné blaznivymi
hloupostmi® a je jednou z deseti nejnavstévovanéjSich stranek se zpravami v Nizozemsku. V roce
2011 zverejnila GS Media ¢lanek s hypertextovym odkazem na australskou stranku, kde byly
zptistupnény fotografie pani Dekker. Tyto fotografie byly zvefejnény na australské strance bez
souhlasu spole¢nosti Sanoma, ktera je vydavatelkou mésicniku Playboy, jemuz nalezi opravnéni
k vykonu autorskych prav k dot€éenym fotografiim. Navzdory vyzvam spole¢nosti Sanoma odmitla
spole¢nost GS Media odstranit pfedmétny hypertextovy odkaz. Kdyz australska stranka fotografie
na zadost spole¢nosti Sanoma odstranila, GeenStijl zvefejnila novy clanek rovnéz obsahujici
hypertextovy odkaz na jinou stranku, na niz si bylo mozné prohlédnout pfedmétné fotografie.
Taktéz posledné uvedena stranka vyhovéla zadosti spolecnosti Sanoma o0 odstranéni fotografii.
Uzivatelé internetu navstévujici forum GeenStijl poté pfidali nové odkazy na dalsi internetové
stranky, na kterych si bylo mozné fotografie prohlédnout.

Podle spole¢nosti Sanoma porusSila spoleénost GS Media autorské pravo. Hoge Raad der
Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska), u kterého byl podan kasacni opravny prostfedek, se
v této zalezitosti obratil na Soudni dvur. Podle unijni smérnice totizZ musi s kazdym sdélenim dila
vefejnosti souhlasit nositel autorského prava'. Hoge Raad nicméné uvedl, Ze na internetu lze
nalézt velmi mnoho dél, ktera byla zvefejnéna bez souhlasu nositele autorského prava. Pro
provozovatele internetové stranky nemusi byt vZdy snadné ovéfit, zda nositel prav udélil souhlas.

V dneSnim rozsudku Soudni dvur konstatoval, Ze podle pfedmétné smérnice jsou Clenské staty
povinny zajistit, aby méli autofi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni svych
dél verfejnosti. Zaroven tato smérnice sméfuje k zajisténi pfimérené rovnovahy mezi zajmy nositeld
autorskych prav na strané jedné a ochranou zajmu a zakladnich prav uzivatell chranénych
predmétd, zejména jejich svobody projevu a informaci, jakoz i obecného zajmu na strané druhé.

Soudni dvlr pfipomnél svou pfedchozi judikaturu, podle niz zahrnuje pojem ,sdélovani vefejnosti®
individualni posouzeni, které musi zohlednit fadu doplfujicich kritérii. Mezi tato kritéria patfi zaprvé
zejména védoma povaha zasahu. Jednani uzivatele predstavuje sdélovani, pokud tento uZivatel
pfi plné znalosti dusledkd svého jednani zprostfedkuje svym hostim pfistup k chranénému dilu.
Zadruhé se pojem ,vefejnost® tyka blize neureného poctu potencialnich adresatd a kromé toho
vyZaduje dosti vysoky pocet osob. Zatfeti je relevantni vydéle€na povaha sdélovani vefejnosti.

! Smérnice Evropskeého parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole€nosti (UF. vést. L 167, s. 10).
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Soudni dvdr upfesnil, Ze jeho predchazejici judikatura? se tykala pouze umisténi hypertextovych
odkazll na dila, ktera jiz byla volné dostupna na jiné internetové strance se souhlasem nositele
prav, a Ze z ni tedy nelze dovodit, Ze pod pojem ,sdélovani vefejnosti“ v zasadé nespada umisténi
takového odkazu, pokud byla pfedmétna dila zvefejnéna na jiné internetové strdnce bez souhlasu
nositele prav.

Pokud se jedna o posledné uvedenou podminku, Soudni dvar nicméné zduraznil, Ze internet je
zvlasté vyznamny pro svobodu projevu ainformaci a ze hypertextové odkazy pfispivaji k jeho
fadnému fungovani, jakoz i vyméné nazoru a informaci. Kromé toho pfipustil, Ze mize byt zejména
pro jednotlivce, ktefi chtéji takové odkazy umistit, obtizné ovéfit, zda se jedn& o dila, ktera jsou
chranéna, a pfipadné, zda nositelé autorskych prav k témto dilim souhlasili s jejich zvefejnénim
na internetu.

Vzhledem k témto okolnostem Soudni dvir rozhodl, Ze pokud je umisténi hypertextového odkazu
na dilo volné dostupné na jiné internetové strance uskute¢néno osobou, ktera tak €ini bez umyslu
dosazeni zisku, je tfeba za ucelem individualniho posouzeni existence ,sdélovani vefejnosti*
zohlednit okolnost, Ze tato osoba nevi ani rozumné nemuze védét otom, Ze toto dilo bylo
zvefejnéno na internetu bez svoleni nositele autorského prava. Takova osoba totiz zpravidla
neposkytuje zakaznikim pfistup k protipravné zverejnénému dilu na internetu s plnou znalosti
dUsledkt svého jednani.

Naproti tomu, je-li prokazano, Ze takova osoba védéla nebo méla védét, Ze pouzity hypertextovy
odkaz zpfistupnuje protipravné zverejnéné dilo, napfiklad na zakladé skuteCnosti, Zze na to byla
upozornéna nositeli autorského prava, predstavuje poskytnuti takového odkazu ,sdélovani
vefejnosti‘. Totéz plati i v pfipadé, Ze tento odkaz umoznuje uzivatelim obejit omezujici opatfeni,
ktera byla na strance, na které se nachazi chranéné dilo, pfijata za u¢elem omezeni pfistupu
verejnosti pouze na predplatitele této stranky.

Mimoto, pokud je umisténi hypertextovych odkaz( uskuteénéno za ucelem dosazeni zisku, Ize od
plvodce takového umisténi oekavat, ze provede nezbytna ovéfeni, aby se ujistil, ze dotéené dilo
neni protipravné zverejnéno. Proto je tfeba predpokladat, ze takové umisténi je provedeno s plnou
znalosti povahy ochrany uvedeného dila a pfipadné absence souhlasu nositele autorského prava
se zvefejnénim na internetu. Za takovych okolnosti a za pfedpokladu, Ze tato domnénka neni
vyvracena, predstavuje jednani spocivajici v umisténi hypertextového odkazu na protipravné
zvefejnéné dilo na internetu ,sdélovani vefejnosti®.

V projednavané véci je nesporné, Ze spole¢nost GS Media poskytla hypertextové odkazy na
soubory obsahujici fotografie za u€elem dosazeni zisku a spoleénost Sanoma neudélila opravnéni
ke zvefejnéni téchto fotografii na internetu. Mimoto skutkové okolnosti, jak jsou popsany
v pfedkladacim rozhodnuti Hoge Raad, nasvédc&uji tomu, Ze spole€nost GS Media si byla védoma
protipravni povahy tohoto zvefejnéni a nemuize tedy vyvratit domnénku, Ze umisténi predmétnych
odkazu bylo provedeno s plnou znalosti protipravni povahy tohoto zvefejnéni. S vyhradou ovéfeni,
které musi provést Hoge Raad, pfedstavuje umisténi takovych odkaz( spole¢nosti GS Media
,Sdélovani vefejnosti®.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

2 Rozsudek ze dne 13.Gnora 2014, Svensson a dal$i (C-466/12); usneseni ze dne 21.fijna 2014, BestWater

International (C-348/13, nezvefejnéné).
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