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Hotararea in cauza C-160/15
GS Media BV/Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises
Presa si informare International Inc., Britt Geertruida Dekker

Postarea pe un site internet a unui hiperlink catre opere protejate prin dreptul de
autor si publicate pe un alt site internet fara autorizatia autorului nu constituie o
»comunicare publica” atunci cand persoana care posteaza acest link actioneaza
fara scop lucrativ si fara a cunoaste caracterul nelegal al publicarii acestor opere

Tn schimb, in cazul in care aceste hiperlinkuri sunt furnizate in scop lucrativ, trebuie prezumaté
cunoagterea caracterului nelegal al publicérii pe celalalt site internet

GS Media exploateaza site-ul internet GeenStijl pe care se gasesc, potrivit informatiilor oferite de
acest site, ,noutati, revelatii scandaloase si anchete jurnalistice in legatura cu subiecte amuzante
i pe un ton jovial” gi care este unul dintre cele mai frecventate zece site-uri de actualitati din Tarile
de Jos. In anul 2011, GS Media a publicat un articol si un hiperlink care trimitea cititorii la un site
australian pe care erau puse la dispozitie fotografii ale doamnei Dekker. Aceste fotografii erau
publicate pe site-ul australian fard consimtamantul Sanoma, editorul revistei lunare Playboy care
detine drepturile de autor pentru fotografiile in discutie. in pofida somatiilor adresate de Sanoma,
GS Media a refuzat sa indeparteze hiperlinkul in discutie. Atunci céand site-ul australian a
indepartat fotografiile la cererea formulata de Sanoma, GeenStijl a publicat un nou articol care
continea la randul lui un hiperlink catre un alt site, pe care puteau fi vazute fotografiile in discutie.
Acest din urma site a dat curs, de asemenea, cererii formulate de Sanoma de a inlatura
fotografiile. Internautii care au vizitat forumul site-ului GeenStijl au postat, ulterior, noi linkuri care
trimiteau catre alte site-uri pe care puteau fi consultate fotografiile.

Potrivit Sanoma, GS Media a adus atingere dreptului de autor. Fiind sesizata in recurs, Hoge Raad
der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) adreseaza Curtii de Justitie intrebari cu privire
la acest aspect. Astfel, Tn temeiul unei directive a Uniunii, fiecare act de comunicare publica a unei
opere trebuie sa fie autorizat de titularul dreptului de autor'. Cu toate acestea, Hoge Raad arata c&
internetul abunda de opere publicate fara acordul titularului dreptului de autor. Pentru operatorul
unui site internet nu va fi intotdeauna simplu sa verifice daca autorul si-a dat acordul.

In hotararea pronuntata astazi, Curtea constata ca, in temeiul directivei in discutie, statele membre
trebuie sa garanteze dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publicd a operelor lor. Tn acelasi timp, aceasta directiva urmareste mentinerea unui echilibru just
intre, pe de o parte, interesul titularilor drepturilor de autor si, pe de alta parte, protectia intereselor
si a drepturilor fundamentale ale utilizatorilor de obiecte protejate, in special libertatea lor de
exprimare si de informare, precum si interesul general.

Curtea aminteste jurisprudenta sa anterioara potrivit careia notiunea ,comunicare publica” implica
o apreciere individualizata, care trebuie sa tina cont de mai multe criterii complementare. Printre
aceste criterii figureaza, in primul rand, in special, caracterul deliberat al interventiei. Astfel,
utilizatorul efectueazd un act de comunicare atunci cand intervine, pe deplin constient de
consecintele comportamentului su, pentru a oferi clientilor s&i accesul la o opera protejata. in al
doilea rand, notiunea ,public’ priveste un numar nedeterminat de potentiali destinatari si

! Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 230).
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presupune, pe de altd parte, existenta unui numar de persoane destul de important. in al treilea
rand, este relevant caracterul lucrativ al unei comunicari publice.

Curtea precizeaza ca jurisprudenta sa anterioara® privea numai postarea de hiperlinkuri catre
opere disponibile in mod liber pe un alt site internet cu consimtamantul titularului si ca nu se poate
deduce din aceasta jurisprudenta ca postarea unor astfel de linkuri ar fi exclusa, din principiu, din
notiunea ,comunicare publica” atunci cand operele in discutie au fost publicate pe un alt site fara
autorizarea titularului.

In aceastd din urmé ipoteza, Curtea subliniaz& fnsd cé internetul are o importanta aparte pentru
libertatea de exprimare si de informare si ca hiperlinkurile contribuie la buna sa functionare,
precum si la schimbul de opinii si de informatii. In plus, Curtea admite c& poate fi dificil, in special
ih cazul particularilor care doresc sa posteze astfel de linkuri, sa verifice daca este vorba despre
opere care sunt protejate si, eventual, daca titularii drepturilor de autor ai acestor opere au
autorizat publicarea lor pe internet.

Avand in vedere aceste circumstante, Curtea decide ca, pentru aprecierea individualizatd a
existentei unei ,comunicari publice”, trebuie, atunci cand postarea unui hiperlink catre o opera
disponibila in mod liber pe un alt site internet este efectuata de o persoana care, procedand in
acest fel, nu urmareste un scop lucrativ, sa se tina cont de imprejurarea ca aceasta persoana nu
stie si nu poate in mod rezonabil sa stie ca aceasta opera a fost publicatda pe internet fara
autorizarea titularului drepturilor de autor. Tn fapt, o astfel de persoana nu intervine, ca regula
generald, pe deplin constientd de conseciniele comportamentului sau pentru a oferi unor clienti
acces la o opera publicata nelegal pe internet.

In schimb, atunci cand se stabileste ca o astfel de persoana stia sau trebuia sa stie ca hiperlinkul
pe care |-a postat confera accesul la o opera publicata nelegal, de exemplu ca urmare a faptului ca
a fost avertizata de titularii dreptului de autor, furnizarea acestui link constituie o ,comunicare
publica”. Situatia este aceeasi in ipoteza in care acest link permite utilizatorilor sa evite masuri de
restrictie luate de site-ul pe care se afla opera protejata cu scopul de a restrange accesul publicului
la aceasta doar pentru abonati.

Pe de alta parte, atunci cand postarea unor hiperlinkuri se realizeaza in scop lucrativ, este de
asteptat ca autorul unei astfel de postari sa efectueze verificarile necesare pentru a se asigura ca
opera vizata nu este publicata nelegal. Prin urmare, trebuie sa se prezume ca aceasta postare a
intervenit cunoscandu-se pe deplin natura protejata a operei si eventuala lipsa a unei autorizatii de
publicare pe internet din partea titularului dreptului de autor. Tn astfel de imprejurari si in masura in
care aceasta prezumiie nu este rasturnata, actul care consta in postarea unui link care poate fi
accesat catre o opera nelegal publicata pe internet constituie o ,comunicare publica”.

in speta, este cert ca GS Media a furnizat in scopuri lucrative hiperlinkurile catre figierele care
contineau fotografiile si c& Sanoma nu autorizase publicarea acestor fotografii pe internet. in plus,
din prezentarea situatiei de fapt pare sa rezulte, astfel cum decurge din decizia de trimitere a Hoge
Raad, ca GS Media era constienta de caracterul nelegal al acestei publicari si ca ea nu putea,
asadar, sa rastoarne prezumtia ca postarea acestor linkuri a avut loc cunoscandu-se pe deplin
caracterul nelegal al acestei publicari. Sub rezerva verificarilor ce revin in sarcina Hoge Raad, prin
postarea acestor linkuri GS Media a realizat, asadar, o ,comunicare publica”.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.

% Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si alti (C-466/12); Ordonanta din 21 octombrie 2014, BestWater
International (C- 348/13, nepublicata).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-466/12
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-348/13

Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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