Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 95/16
V Lucemburku dne 13. zari 2016

Rozsudky ve vécech C-165/14 Alfredo Renddén Marin v. Administracion del
Tisk a informace Estado a C-304/14 Secretary of State for the Home Department v. CS

Unijni pravo nedovoluje automatické odmitnuti udélit povoleni k pobytu statnimu
prislusnikovi zemé mimo EU, jenz ma ve vyluéné péci nezletilého obéana EU, ani
vyhosténi tohoto statniho prislusnika z Uzemi EU jen z toho divodu, ze ma zaznam
v rejstriku trestu

Vyhostovaci opatfeni musi byt k tomu, aby mohlo byt prijato, pfiméfené a musi byt zalozeno na

osobnim chovani statniho pfislusnika zemé mimo EU, pfi¢emz toto chovani musi pfedstavovat

skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmi spole¢nosti
hostitelského &lenského statu

Z divodu zaznamu v rejstiiku trestldl bylo prvnimu ze dvou statnich pfislusnikd zemi mimo EU
odmitnuto udélit povoleni k pobytu a vucéi druhému z nich bylo pfijato rozhodnuti o vyhosténi
organy hostitelského ¢lenského statu, jehoz statnimi pFisluSniky jsou nezletilé déti v jejich péci,
které jsou ob¢any Unie. Alfredo Renddn Marin je otcem syna Spanélské statni pfisluSnosti a dcery
polské statni prislusnosti, jez ma ve vyluéné péci. Obé tyto nezletilé déti cely zivot pobyvaly ve
Spanélsku. CS je matkou ditéte britské statni pFislugnosti, které sni pobyva ve Spojeném
kralovstvi a ma jej ve vyluéné pédi.

Tiskova média je tfeba upozornit na to, ze fizeni ve véci C-304/14 bylo zahajeno na zakladé
anonymizované zadosti predkladajiciho britského soudu, ktery pfijal rozhodnuti v tomto sméru
(,Anonymity Order*) s cilem chranit zajmy ditéte CS.

Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko) a Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (senat pro imigracni a azylové otazky Vrchniho soudu v Londyné, Spojené
krélovstvi) se Soudniho dvora tazi, zda muze byt zaznam v trestnim rejstfiku sam o sobé& didvodem
k odepfeni prava pobytu statnimu pfisluSniku zemé mimo EU, ktery ma ve vylucné péci nezletilého
obcana EU, nebo k jeho vyhosténi.

V dnesnich rozsudcich Soudni dvir rozhodl zaprvé, Ze unijni pravo brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi automatické odmitnuti udélit povoleni k pobytu nebo nafizuje
vyhosténi vicéi statnimu prislusnikovi zemé mimo EU, jenz ma ve vyluéné péci nezletilého
obcana EU, jen ztoho dlivodu, ze tento statni prislusnik ma zaznam v rejstriku trestu,
jestlize by toto dité muselo v disledku tohoto odmitnuti nebo vyhosténi opustit tzemi Unie.

Soudni dvar nejprve vysvétluje, Zze se smérnice o pravu ob&anl Unie a jejich rodinnych pfislusniku
svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi &lenskych statl' vztahuje na ob&any Unie a jejich
rodinné pfislusniky, ktefi se stéhuji do jiného €lenského statu, nez jehoz jsou statnimi pfislusniky,
nebo v takovém c&lenském staté pobyvaji. Tato smérnice se tedy vztahuje na situaci A. Rendén
Marina ajeho dcery polské statni pfisluSnosti, ale nevztahuje se na situaci A. Rendén Marina
a jeho syna Spanélské statni pfislusnosti ani na situaci CS a jejiho ditéte britské statni prislusSnosti:
tyto déti totiz cely zZivot pobyvaly v Elenském staté, jehoz jsou statnimi pfislusniky. Pouze
A. Renddn Marin a jeho polska dcera mohou vyuzivat pravo pobytu podle vySe uvedené smérnice.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich rodinnych
prislusnik(l svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) &. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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Soudni dvur dale uvedl, Ze Smlouva o FEU pfiznava kazdé osobé, ktera ma statni pfislusnost
Clenského statu, status obCana Unie. Na zakladé tohoto statusu ma kazdy oblan Unie pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd. Soudni dvur tedy konstatoval, Zze syn
A. Rendon Marina a dité CS, ktefi jsou ob&any EU, mohou vyuzivat toto pravo. Soudni dvur
upfesnil, Ze Smlouva o FEU brani vnitrostatnim opatfenim, jejichz u¢inkem je to, ze obéané
Unie jsou pripraveni o moznost skute¢né vyuzivat prav plynoucich z jejich statusu obéant
EU. K pfipraveni o tuto moznost dojde tehdy, kdyz v dusledku odmitnuti udélit povoleni k pobytu
statnimu pfislusnikovi zemé& mimo EU nebo jeho vyhosténi bylo jeho dité, které je obéanem EU
a které ma doty¢ny ve vyluéné péci, nuceno jej doprovazet, a tudiz opustit uzemi Unie.

Soudni dvar v8ak upresnil, Ze status obéana EU se nedotyka moznosti ¢lenskych statll odavodnit
vyjimku z prava pobytu ob&ant EU nebo jejich rodinnych pfislusnikd (at jiz k vyuzivani tohoto
prava dochazi na zakladé smérnice nebo Smlouvy), zejména z divodl verejného poradku nebo
veiejné bezpec€nosti. Tato vyjimka musi byt v souladu s Listinou, zasadou proporcionality
a musi se zakladat na osobnim chovani dotyéného jednotlivce, aby mohlo byt zjisténo, zda
predstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni spolec¢nosti hostitelského
Clenského statu. Pro posouzeni, zda je tato vyjimka v souladu se zasadou proporcionality, je tfeba
zohlednit urcita kritéria, ato délku pobytu, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomeéry,
spoleCenskou a kulturni integraci, intenzitu vazeb statniho pfisluSnika na zemi plvodu a stupen
zavaznosti protipravniho jednani.

Pokud jde o situaci A. Renddn Marina, Soudni dvur vysvétlil, Ze odsouzeni dotyéného za trestny
¢in v roce 2005 nemize samo 0 sobé od(vodnit odmitnuti udélit povoleni k pobytu, bez posouzeni
jeho osobniho chovani ¢i pfipadného nebezpedi, které mohl predstavovat pro verejny poradek
nebo vefejnou bezpelnost.

Soudni dvir mimoto uznal, Ze za vyjimeCnych okolnosti muize ¢lensky stat prijmout
vyhost'ovaci opatieni na zakladé uplatnéni vyhrady souvisejici s ochranou veiejného
poradku a vefejné bezpecnosti, pfiCemz tyto pojmy musi byt vykladany restriktivné.
K oduvodnéni takovéhoto vyhostovaciho opatfeni je nutno posoudit, zda s ohledem na trestnou
¢innost pachanou statnim pfisluSnikem zemé mimo EU, ktery ma ve vyluéné péci nezletilého
ob¢ana Unie, predstavuje jeho osobni chovani skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajml spole€nosti. V tomto ohledu je nutno vzit v vahu
vySe uvedena kritéria. Soudni dvir ma za to, ze v pfipadé CS je na britském soudu, aby
konkrétné posoudil stupenn nebezpecnosti dotyéné osoby prostrednictvim vyvazeni proti
sobé stojicich zajma (a sice zasady proporcionality, zajmu ditéte a zakladnich prav, jejichz
dodrzovani zajistuje Soudni dvr).

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudki (C-165/14, C-304/14) se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-165/14
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-304/14

