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V Lucemburku dne 15. zari 2016

Rozsudek ve véci C-484/14
Tisk a informace Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH

Provozovatel obchodu, ktery nabizi zdarma pfristup k wi-fi siti, neni odpovédny za
poruseni autorskych prav, jehoz se dopustil uzivatel

Takovému provozovateli vSak mize byt za ucelem ukonceni &i predejiti tohoto protipravni jednani
ulozeno, aby svou sit zabezpedil heslem

Tobias Mc Fadden je vedouci obchodu se svételnou a zvukovou technikou, v némz vefejnosti
nabizi pfistup k wi-fi siti zdarma, aby ke svému zbozZi a sluzbam pfilakal potencialni zékazniky.
V roce 2010 bylo prostfednictvim této sité vefejnosti protipravné nabidnuto ke stazeni hudebni
dilo, k némuz ma autorska prava spole€¢nost Sony. Landgericht Minchen | (zemsky soud Mnichov
I, Némecko) rozhodujici ve sporu mezi spolecnosti Sony a T. Mc Faddenem mél za to, Zze T. Mc
Fadden neporusil dotena autorska prava osobné. Zvazoval vSak nepfimou odpovédnost T. Mc
Faddena za toto protipravni jednani z divodu nezabezpeceni jeho wi-fi sité. Vzhledem
k pochybnostem, zda takové nepfimé odpovédnosti nebrani smérnice o elektronickém obchodu?,
predlozil Landgericht Soudnimu dvoru nékolik otazek.

Smeérnice vylu€uje odpovédnost zprostifedkujiciho poskytovatele za protipravni ¢innost tfeti osoby,
pokud poskytovani spociva v ,prostém pfenosu“ informaci. Toto vylouéeni odpovédnosti je vazano
na splnéni tfi kumulativnich podminek: 1) poskytovatel neni plivodcem pfenosu, 2) nevoli pfijemce
pfenasené informace a 3) nevoli ani nezméni obsah pfenasené informace.

V dnes$nim rozsudku Soudni dvUr nejprve konstatoval, Ze bezplatné zpfistupnéni wi-fi sité
vefejnosti za uCelem pfilakani potencialnich zakaznikl ke zbozi nebo sluzbam obchodu
predstavuje ,sluzbu informacni spole€nosti“ ve smyslu smérnice.

Soudni dvlir dale potvrdil, Ze v pfipadé spinéni vSech tfi uvedenych podminek nenese
poskytovatel, ktery, jako T. Mc Fadden, zprostfedkovava pfistup ke komunikacni siti, odpovédnost.
Z toho vyplyva, Zze se nositel autorskych prav nemuize viéi tomuto poskytovateli domahat
nahrady Skody na zakladé toho, ze tato sit’ byla pouzita tretimi osobami k poruseni jeho
prav. Jelikoz takovy navrh nemlze obstat, je rovnéz vylou€eno, aby se nositel prav mohl domahat
nahrady vydaju spojenych svyzvou nebo nahrady nakladl Fizeni vynaloZzenych v souvislosti
s touto zalobou.

Smeérnice vSak nebrani tomu, aby se nositel prav u vnitrostatniho soudniho nebo spravniho
organu domahal toho, aby bylo takovému poskytovateli nafizeno ukon¢it vesSkeré
porusovani autorskych prav, jehoz se dopousti jeho zakaznici, nebo takovému poruseni
predchazet.

Soudni dvur konstatoval, Zze pfikaz k zabezpeceni internetového pfipojeni heslem muize zajistit
rovnovahu mezi pravy duSevniho vlastnictvi nositelt autorskych prav na jedné strané a pravy na
svobodu podnik&ni poskytovatell pfistupu a svobodu informaci uzivatelt sité na strané druhé.
Soudni dvar zejména uved|, Ze takové opatfeni je s to odradit uZivatele sité€ od poruSovani prav
dusevniho vlastnictvi. Soudni dvir vSak vtomto ohledu zdlraznil, Zze je k zajisténi tohoto

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Eervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informac“:m’ spole€nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®)
(UF. vést. L 178, s. 1, Zvl. vyd. 13/25, s. 399).
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odrazujiciho u&inku nezbytné, aby byli uzivatelé povinni uvést svou totoznost k ziskani hesla
z dlivodu zamezeni jejich anonymniho jednani.

Smeérnice na druhou stranu vyslovné vylu€uje pfijeti opatfeni tykajici se dohledu nad informacemi
prenasenymi pres danou sit. Stejné tak neni s to uvést do rovnovahy vzajemné si konkurujici vyse
uvedena prava opatfeni spocivajici v uplném preruseni internetového pfipojeni, aniz by bylo
zvazeno prijeti opatfeni méné zasahujicich do svobody podnikani provozovatele tohoto pfipojeni.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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